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Zum Erweis des psychologischen Substanzialismus. 
Eine Auseinandersetzung mit dem psychologischen Aktualismus. 


Von Dr. L, ,Lommel in Innsbruck. 


Erster Beweis: Aus der Analyse des Bewusstseins. 


($ 1.) Erster Teil. 


Unser Bewusstsein bezeugt mit plastischer Klarheit den fort- 
währenden Wechsel und Wandel der innern Tätigkeiten und Zustände, 
hebt aber.alle in unabweislicher Notwendigkeit mit einem 
gemeinsamen Element hervor: es sind unsere Tätigkeiten und 
unsere Zustände. Die Gedanken kommen und gehen, die Willens- 
akte entstehen und vergehen, die Gefühle glühen auf und erlöschen. 
Das Merkwürdige daran ist immer wieder das begleitende gemein- 
same Charakteristikum, das unzertrennlich mit diesen Innentatsachen 
verbunden ist. Ich nehme nämlich alle seelischen Tätigkeiten, die 
früheren und jetzigen, ausnahmslos wahr als meine Gedanken, als 
meine Wollungen, als meine Gefühle, also unwiderstehlich und 
unwiderleglich als Tätigkeiten, deren Ursache und Subjekt ich 
bin. Denn mein Schmerz, mein Gedanke, mein Entschluss könnte 
ja gar nicht mein Schmerz, meine Vorstellung, mein Entschluss 
sein, wenn nicht ich es wäre, durch den und in dem diese Tätig- 
keiten und Zustände sind. 

Ich erfasse also das Ich als ein mit seinen Tätigkeiten und 
Zuständen innerlich zusammengewachsenes Ganzes, als einen Mikro- 
kosmos, dem als Prinzip und Träger die seelischen Akte zukommen, 
als etwas Wirkliches, das selbst nicht in einem andern 
ist, das nur in sich und für sich besteht, also die Voll- 
kommenheit des Selbststandes besitzt, dasschliesslich 
nicht mit seinen verschiedenen Tätigkeiten wechselt, 
sondern als identisch dasselbe im zeitlichen Fluss der 
Tätigkeiten beharrt. ' 

Mit einem Wort, ich erfasse das Ich als eine Substanz, nicht 
abstrakt, sondern konkret. Klar und bestimmt betont Peillaube 
im Dictionnaire de th&ologie catholigue diesen Standpunkt: „Das Ich 
ist ganz organisch und lebend, aus Substanz und Akzidenz zusammen- 


gesetzt‘ '). 
1) „Le moi est tout organique el vivant, compose de substance et d’acci- 
dents“. Peillaube, Dict. de th£ol. catlı., art. Ame 1032. 
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Damit stellen wir uns in einen bewussten Gegensatz zu vielen 
Modernen, die lediglich blosse Erscheinungen und reine Tätigkeiten 
zulassen, nur „Phänomene“ anerkennen; die da sagen, man erreiche 
ausschliesslich das Phänomenon d.h. die Erscheinung, ohne etwas, 
das erscheint, man erfahre und wisse keinen Deut von einem Sub- 
jekt, das sich äussere und kundgebe. 

Diese Auslegung ist in aller Wahrheit eine Trübung, ja eine 
Fälschung des klarsten Bewusstseinszeugnisses. 

Das geht schon daraus hervor, dass selbst in der blossen Be- 
trachtung des Geistes eine reine Erscheinung, d.h. eine Erscheinung 
ganz getrennt von etwas, das erscheint, unmöglich denkbar ist, 

Ueberdies wird die Willkür dieser Ansicht durch die Sprache 
selbst widerlegt. Denn warum gibt es keine Sprache, in der man 
sich einzig und allein im Impersonale ausdrücken muss, statt: Ich 
denke, vielmehr: Es denkt. — Es ist eben eine Unmöglichkeit, ein 
Ungedanke, ein Unding, reine Tätigkeiten ohne tätige Ich anzunehmen. 
Es ist eine Verstümmelung, eine Verzerrung, eine Verwischung, gleich- 
sam eine ungerechte und unerlaubte Zensur des sichersten Selbst- 
bewusstseinszeugnisses, das sich nie und nimmer durch das Imperso- 
nale ausschöpfen lässt. Mit bestem Willen kann ich in mir kein 
reines Denken, Wollen und Fühlen aufspüren, sondern immer finde 
ich, dass ich diesen Gedanken habe, dass ich diesen Entschluss 
fasse, dass ich von diesem Gefühl durchschauert bin. Das voll- 
ständige Bewusstsein umfasst also den Denkenden, den Wollenden, 
den Fühlenden. In jedwedem psychischen Akt ist das Ich in con- 
ereto gegeben. 

Die experimentelle Psychologie mag davon Abstand nehmen und 
ausschliesslich die Tätigkeiten und ihre Eigenschafteu und Zusammen- 
hänge untersuchen. Aber eben hier ist der Punkt und die Zeit, wo 
die Philosophie einsetzen und anfangen muss. 

Das Bewusstsein gibt uns nicht den allgemeinen und meta- 
physischen Begriff der Substanz, wohl aber die konkret daseiende 
Substanz, das aus seinen Bestandstücken, den Tätigkeiten und Zu- 
ständen, in sich zusammengeschlossene, von einem einheitlichen Sein 
und Leben durchströmte Ganze, aus dem das Ich im direkten 
Bewusstsein nur undeutlich, im reflexen Bewusstsein aber deut- 
lich hervortritt, in dem endlich durch Verstandesanalyse klar 
und scharf unterschieden wird zwischen dem, was für sich und in 
sich besteht, und dem, was nicht in sich, sondern in dem andern, 
dem Ich, besteht, also zwischen Substanz und Akzidenz !), 


‘) Zur Bestätigung dürfen die tiefgehenden Ausführungon Hareuts ange- 
führt werden: „Dans la connaissance que j’ai de ma propre existence, je ne 
debute point par les idees abstraites de l’existence et du moi, ni par le juge- 
ment formel qui compare et lie entre elles ces deux idees, mais tout ce m6ca- 
nisme de concepts abstraits et de jugement explicite ne sert qu’ä me traduire 
A moi-m@me, en concepts analytiques suivis d’une affirmation synthetique, 
une intuition primitive, plus confuse, mais tres certaine, simple regard 
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Doch die Phänomenisten werden sich kaum ergeben und hoch 
schwören, man dürfe an ihrem guten Glauben nicht zweifeln. 

Mögen sie guten Glaubens sein, aber man erlaube die begründete 
Ansicht, die feste Ueberzeugung, dass sie ihren Standpunkt nicht 
zu verwirklichen vermögen. Sie selbst bekennen, dass die Natur 
sie unwiderstehlich fortreisst, zu sagen: Ich denke. Die zwingende 
Gewalt der Tatsache und das sich aufdrängend klare Bewusstseins- 
zeugnis zerstören das künstliche Gedankenspiel der Phänomenisten. 
Man vergleiche nur die Selbstbekenntnisse Humes und Stuart Mills, 
die zur Erklärung der Wirklichkeit mit dem eingebildeten bundle of 
perceptions oder mit der rätselhaften permanent possibility of feeling 
nichts anzufangen wissen und an der Lösung des Ichproblems’ ver-. 
zweifeln müssen, weil sie das wunderliche Gehäuse ihres Systems 
nicht verlassen wollen !!). 

Aus dem obigen Beweise folgt weiter die Falschheit der Ansicht, 
als würden wir unser Ich nicht in sich erfassen, sondern nur durch 
die „reine Vernunft“ aufbauen. So behauptet Kant, es gebe ledig- 
lich ein phänomenales, aber kein noumenales Ich ?). Doch in dem 
Urteil: „Ich denke‘‘ gewahrt und erfasst das denkende Ich sich nicht 
derart identisch mit dem Gedanken, dass es durch ihn allein ganz 
und gar hervorgebracht und aufgebaut würde. Vielmehr nimmt man 
in demselben Akte genau so gut wie das Denken auch das Subjekt 
selbst wahr. Denken und Ich sind so eng verbunden, dass beide 
zusammen das denkende Ich bilden. : 

So gewiss also unsere psyehischen Tätigkeiten real sind, so 
gewiss ist auch das Ich real. r 

Im Grunde ist damit schon die Lösung der zweiten Frage ge- 
geben. Denn dass die Bejahung des Daseins eines denkenden Sub- 
jektes ein unmittelbares Bewusstseinsurteil sei, kann nur von jenen 
in Zweifel gezogen werden, die die willkürliche, nicht auf dem voll- 
ständigen Bewusstseinszeugnis beruhende Meinung : verfechten, wir 
erführen weiter nichts als reine Erscheinungen ohne Erscheinendes, 
und sich infolgedessen auf das Substanzgesetz berufen, um zu einem 
substanziellen Ich vorzudringen. 
alleignant d’une maniöre concrete le moi existant et agissant, 
jugement virtuel impliquant deja certitude et v£rite“. Hareut, Etudes IV 
(1907) 223. 

!) An Humes verzweifelndes Bekenntnis anknüpfend, antwortet Monaco 
„Nos vero maiori, imo pleno iure.reponimus: proprium esse philosophi munus 
ut in cuiusque problematis solutione rationem eius sufficientem in- 
quirat ac statuat. Qua propter, si ex ore ipsius principis phaenomenistarum 
praesens problema solvi nequit, nisi admittendo subiectum simplex, nempe sibi 
identicum ac proinde distinctum ab illis actibus, qui in eo sibi succedunt, hoc 
subiectum necessario admittendum erit, fanguam vera et unica ratio suffi- 
ciens, gnae illud problema solvere queat“. Nicolaus Monaco, Praelectiones 


Metaphysicae generalis (1913) 285. 
2) Dieselbe Unterscheidung fordert unter den Neueren besonders Theo 


Lipps. 
14 
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Dass sie sich auf diese Art den Weg zu einer Erkenntnis des 
Ich als Substanz verlegt haben, soll der zweite Teil des ersten Be- 
weises klarlegen. 


(s 2.) Zweiter Teil. 

Die Beweisführung stützt sich auf die Unmöglichkeit, auf mittel- 
barem Wege zum Substanzbegriff sich durchzuschlagen. Die Stellung 
der Gegner ist folgende: Weil das denkende Subjekt nicht unmittel- 
bar mit der Denktätigkeit wahrgenommen wird, so bleibt nichts 
anderes übrig, als es aus dem Substanzgesetz zu erschliessen; also 
nur mittelbar kann das Ich erkannt werden. 

Nun liegt es auf der Hand, dass das Subjekt nicht gefolgert 
werden kann aus einem Prinzip, das die Kenntnis eben dieses Sub- 
jektes schon zur Voraussetzung hat. 

Das trifft aber gerade im vorliegenden Falle zu. Das Substanz- 
gesetz hat offenbar‘ nur einen Sinn, wenn vorher der Substanz- 
begriff bereits im Verstande ist. Der Substanzbegriff hinwiederum 
kann nicht vor dem erkannten Ich gewonnen werden. Durch Aus- 
schliessung der anderen Lösungen wird dafür der Beweis geführt. 

Anders nämlich wären es nur noch zwei (uellen, aus denen 
sich der Substanzbegriff herleiten liesse: 

a) entweder aus dem Akzidenzbegriff, 

b) oder aus der unmittelbaren Wahrnehmung einer äusseren 

Substanz. 

Das erste aber ist offenkundig eine Unmöglichkeit, da das Akzi- 
denz als solches nur mit Beziehung auf die Substanz erkannt 
werden kann. Wie soll ich das Akzidenz erkennen als etwas, das 
in einem andern ist, wenn ich nicht schon den Begriff der Substanz 
als etwas, das in sich besteht, im Geiste habe? 

Auch das zweite kann von den Gegnern kaum angenommen 
werden, da sich einer Ableitung des Substanzbegriffes aus der 
äusseren Erfahrung noch weit heiklere Schwierigkeiten entgegen- 
stellen. 

Es bleibt also die im ersten Teil dargestellte feste und sichere 
Lösung zu Recht bestehen, ja es ist die einzig mögliche I,ösung. 
Der Substanzbegriff entspringt vorerst der inneren Erfahrung 
dadurch, dass wir in uns unmittelbar, d.h. ohne Mittelbegriff, 
das eigene Ich als substanzielle Wirklichkeit erkennen, oder weiter 
ausgesponnen, dass wir im reflexen Bewusstsein unser Selbst ohne 
Umweg, unmittelbar auffassen als eine in sich und für sich seiende, 
die psychischen Tätigkeiten hervorbringende und tragende, im 
Wechsel der Innenvorgänge identisch beharrende und dadurch zu 
einigende Wirklichkeit, die wir dann Seele nennen und zwar sub- 
stanzielle Seele!), 


') Geyser fasst seine Beweisführung für die unmittelbare Erkennbarkeit 
der Seele folgendermassen zusammen: „Wir wissen vom Dasein des Subjektes 
oder Ichs durch unmittelbare Erfahrung, dadurch nämlich, dass wir die Be- 
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 Auf’diese Art und Weise haben wir vom Dasein unserer Seele 
eine unmittelbare Kenntnis: wir wissen durch innere Erfahrung 
von ihr, dass sie das Subjekt der psychischen Tätigkeiten ist. 

Erfassen wir so in unmittelbarer Anschauung das Dasein 
der Seele, so ist ihre Natur uns dennoch noch nicht enthüllt: 
diese kann nur mittelbar erkannt, muss aus der Natur der Akte 
erschlossen werden. 

Die Genesis oder die quaestio facti des Substanzbegriffes 
würde sich aus den obigen Beweisgängen nach folgendem, vierfach 
abgestuftem Schema erklären lassen. 


1°. Auf der ersten Stufe erfahren und erfassen wir zunächst 
ein Bewusstseinskonkretes, nicht eine Vorstellung für sich, sondern 
den Vorstellenden, nicht ein Gefühl für sich, sondern den Fühlenden, 
nicht ein Denken für sich, sondern den Denkenden, nicht ein Wollen 
für sich, sondern den Wollenden —, also nicht die psychischen Er- 
scheinungen in nackter Individualität und in klufttiefer Trennung 
vom Ich, sondern die seelischen Tätigkeiten im Ich enthalten und 
mit dem Ich verwachsen, oder vielmehr das Ich in concreto von 
den psychischen Akten und Zuständen bestimmt und mit ihnen ver- 
schmolzen zu einem lebendigen Ganzen. Dieses konkrete Ich wird 
vom direkten Bewusstsein wahrgenommen. Das ist aber erst eine 
aufdämmernde, undeutliche Kenntnis des denkenden Subjektes, 
dieses wird zwar schon erfahren als etwas Selbständiges, what stand 
by itself, das die Tätigkeiten in sich hat, trägt und bedingt; aber 
noch tritt keine klare Unterscheidung zwischen Substanz und Akzi- 
denz ein. > 

2°. Ist also das Ich und somit der Begriff der Substanz auf der 
ersten Stufe nur in dunkler, undeutlicher Auffassung gegeben, so 
wird auf der zweiten schon der klare Reflexionsbegriff der 
Substanz gewonnen. Durch das reflexe Bewusstsein wird nämlich 
die klare Unterscheidung des Ich von den Ich-Tätigkeiten und Ich- 
Eigenschaften vorgenommen und zwar auf Grund der Tatsache der 
Veränderung. 

Das Bewusstsein nimmt wahr, wie die inneren Tätigkeiten und 
Zuständlichkeiten bald da sind, bald nicht mehr da sind, bald auf- 
tauchen, bald verschwinden, also in Wechsel und Wandel begriffen 
sind, zugleich aber erfasst es, wie das Ich, das alle diese Akte 
hervorbringt und trägt, im Strome der Veränderungen unverändert 
bleibt und identisch beharrt; dank dieser Beobachtung quillt nun im 
Bewusstsein die klare Erkenntnis auf, dass im Bewusstseinskonkreten 
eine scharfe Unterscheidung vorwaltet zwischen den Tätigkeiten, die 
sich verändern, und dem Ich, das sich nicht verändert. 


wusstheit erfahren, und diese als ein relalives Sein das Sein ihrer beiden 
Relate (Bewusstseinsinhalt und Bewusstseinssubjekt) notwendig ein- 
schliesst“. Geyser, Die Seele, ihr Verhältnis zum Bewusstsein und zum Leibe 


(1914) 28—32. 
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Durch reflexe Analyse kommt das Bewusstsein dazu, das 
Subjekt seinen Tätigkeiten klar gegenüberzustellen, demnach die Sub- 
stanz scharf von den Akzidenzien zu trennen. 

Das ist schon die deutliche Kenntnis des denkenden Sub- 
jektes und der Substanz. 

3) Auf der dritten Stufe verbindet der Verstand das Subjekt 
wieder mit der von ihm durch reflexe Zergliederung geschiedenen 
Tätigkeit und bildet das unmittelbare Bewusstseinsurteil: 
Ich bin denkend. Substanz und Akzidenz sind von neuem zu einem 
lebendigen Ganzen verbunden. 

Die bisherige Stufenfolge der Begriffsbildung war thetisch, 
antithetisch, synthetisch. 

4) Als vierte Stufe dürfte die weitere logische Verar- 
beitung des früher gewonnenen Substanzbegriffes angefügt werden. 

In dieser psychologischen Analyse der formatio originaria des 
Substanzbegriffes bestätigt sich glänzend der alte Grundsatz der 
aristotelischen Philosophie: ‚Nostrae cognitionis origo' est etiam de 
his quae sensum excedunt‘‘ !). 


Zweiter Beweis: Aus der Analyse des psychologischen Lebens. 


Den zweiten Beweis für eine substanzielle Seele führen wir auf 
grund der Analyse des gesamten psychologischen Lebens, in dem 
vor allem die Verstandes- und Willenstätigkeiten der Be- 
trachtung wert sind. 

Auch diese Analyse wird zutage bringen, dass die Aktualisten 
trotz aller Betonung der Innerlichkeit uns dennoch bei der Erklärung 
des Zusammenhanges im psychischen Leben im Stiche lassen und 
uns nur vor dunkle Rätsel und offene Probleme stellen. 


8 1. Die Erkenntnistätigkeiten. 
1. Die elementaren und zusammengesetzten Denktätigkeiten. 


Ohne einheitliches und einigendes Seelensubstanziale können 
weder die elementaren noch die zusammengesetzten Denktätigkeiten 
erklärt werden. ‘ 


1. Die elementaren Denktätigkeiten. 


Die Begriffsbildung, das Urteilen und das Schliessen sind ohne 
substanzielles Seelenprinzip nicht denkbar. 

Denn das sind einheitliche und einheitschaffende Tätigkeiten, 
die offenbar nur von Einem ‘ausgeführt werden können und not- 
wendigerweise von Einem ausgeführt werden müssen. 

a) Bei der Begriffsbildung müssen mehrere Merkmale nach ein- 
ander einzeln aufgefasst, verglichen und zusammengefasst werden zu 
einem aus den Teilstücken zusammengeschmolzenen Ganzen, zum 
Begriff. Es muss also ein und dasselbe Ich oder Subjekt diese ver- 


1) 8. Thomas, C. Gent, I, 12, 
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schiedenen Merkmale nacheinander und miteinander in sich haben, 
um sie durch Vergleichung und Verbindung zu einem Begriffe zu 
erheben. Wäre aber jedes Merkmal in einem andern Subjekt, so 
wäre eine Verschmelzung der Begriffsteile für immer ausgeschlossen 
und auch für die Hexenküche ein unmögliches Kunststück. 

b) Noch viel weniger gelingt die Erklärung des Urteilens vom 
aktualistischen Standpunkt aus. 

Soll nämlich der Verstand ein Urteil fällen, so muss er zwei 
Begriffe miteinander vergleichen und diese entweder als überein- 
stimmend oder als nicht übereinstimmend erkennen und sie darnach 
bejahend oder verneinend aufeinander beziehen. Damit das möglich 
sei, müssen die Vergleichungsglieder in numerisch demselben Ich 
gleichzeitig gegenwärtig sein. 

ce) Auch die dritte Elementardenktätigkeit, das Schlussverfahren, 
verlangt unbedingt ein und dasselbe Subjekt, das Obersatz, Unter- 
satz, Folgerichtigkeit und Folgesatz erkennt. 

Klar und bestimmt erscheint im Bewusstsein nur immer ein 
Satz; wer aber die Schlussfolgerung einsehen will, muss alle drei 
gegenwärtig haben. Zerfiele also in uns das Ich in eine Mehrheit 
von Subjekten, von denen das erste die Major, das zweite die Minor, 
das dritte die Conclusio enthielte, so wäre ein Schliessen ebenso 
unmöglich, wie wenn es von drei verschiedenen Menschen ausgeführt 
werden sollte. ‚Wäre trotz der Verschiedenheit der Subjekte ein 
solches Vergleichen möglich, dann müssten ja auch jeder Hinz und 
jeder Kunz in der Welt ihre Bewusstseinserlebnisse unmittelbar ver- 
gleichen können‘ !). 5 

2. Die zusammengesetzten Denktätigkeiten. 

Es kann nicht nur ein Schluss angestellt werden, sondern auch 
eine fortlaufende Kette von Schlüssen, die so aufgebaut sind, dass 
die Conclusio des Endsyllogismus nur einleuchten kann, wenn alle 
vorausgehenden Sätze bis zum Kopfsatz von demselben Subjekt 
erfasst sind. ; 

In grossartiger Erweiterung kann das Schlussverfahren An- 
wendung finden auf eine ganze Rede, deren Schluss als notwendige 
Forderung aus der Beweisführung sich ergibt; — auf ein ganzes 
Buch, das ein so geschlossenes Gedankensystem bildet, dass das End- 
ergebnis nur aus dem Aufbau der Gründe erkennbar ist; — aul 
eine ganze Wissenschaft, deren Krone und Kreuzblume organisch 
erwächst aus den Strebepfeilern und Bündelsäulen der Syllogismen, 
wie das überwältigend die mittelalterlichen ‚Summen‘ vor Augen 
stellen. Wie kann dieser Zusammenhang der Geistestätigkeit erklärt 
werden, wenn nicht dasselbe Ich alle Begriffe, Urteile uud "Schlüsse 
zu einer Einheit zusammenfasst ? 

Die Modernen wollen aber keine Antwort schuldig bleiben und 
feiern die wunderbare synthetische Kraft des Geistes. 


“= !) Geyser, Lehrbuch der allgem. Psychologie (1908) 93. 
I4 * 
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Man beruft sich vor allem gerne auf die „funktionelle Einheit 
des Bewusstseins“ und rückt Kant in den Vordergrund. Kant will 
die Einheit des Urteils durch die „Funktion“ des begrifflichen 
Denkens erklären, die wesentlich nichts anderes ist als das logische 
Verbinden der mannigfaltigen Anschauungsinhalte, wodurch Ver- 
bindungen von wissenschaftlichem Wert geschaffen werden. Diese 
allgemeine Handlung des Zusammenfügens einer Mehrheit von an- 
schaulichen Bewusstseinsinhalten zu einer höheren begrifflichen Ein- 
heit bezeichnet Kant als die „ursprüngliche synthetische Einheit der 
Apperzeption‘ oder als das transzendentale, reine Ich des Selbst- 
bewusstseins. 

Antwort: Das transzendentale Ich hat kein wirkliches Dasein; es 
ist nur eine logische Bedingung der Möglichkeit der Erkenntnis, mit 
andern Worten die Bedingung, einem Urteilsinhalt wissenschaft- 
lichen Charakter, also allgemeine und notwendige Geltung beizulegen. 
Bei dem vorgelegten Problem ist aber nicht die Rede von der 
logischen Bedingung der Möglichkeit des Urteilens, sondern nur 
von der psychologischen Bedingung der Denktätigkeit. 


Das Urteil-kann nämlich im logischen Sinn aufgefasst werden, 
wenn man lediglich seinen Inhalt und dessen Verhältnis zum 
Gegenstand betrachtet. Die logische Betrachtung — die einzige, 
die Kant anstellt — schalten wir augenblicklich aus, denn uns küm- 
mert ausschliesslich die psychologische Untersuchung des Urteils- 
vorganges, indem wir sein Verhältnis zur Seele erforschen, 
indem wir fragen, wie ein Urteilsakt gebildet wird, Diese psycho- 
logische Untersuchung hat uns zu dem Schlusse geführt, dass ein 
Unterscheiden, Vergleichen und Zusammenfassen nur durch ein ein- 
heitliches Subjekt möglich sein kann!). 


Kant, der sich auf psychologische Erörterungen überhaupt 
kaum einliess, darf also hier nicht angerufen werden. Manche werden 
darauf die aktualistischen Erklärungsversuche Wundts und James’ 
ins Feld führen. Diese behaupten, ein Akt teile dem andern seine 
Vollkommenheit, seinen Inhalt an Wissen, seinen Reichtum an Willen 
und Kraft mit. 


Antwort: Die Möglichkeit dieser geheimnisvollen Schöpfungen 
und Vererbungen kann man bestreiten; auch haben die Gegner keine 
stichhaltigen Beweise zur Hand: quod gratis asseritur, gratis negatur. 
Vor allem aber ist diese Uebertragung und Mitteilung von Wissen 
und Willen an jeden folgenden Akt gegen das klare Bewusstseins- 
zeugnis, das nur bescheinigt, dass ich in dem Akte, durch den ich 
einen blühenden Baum erkenne, nur diesen Gegenstand, keinen 
andern vorhergehenden wahrnehme. Hat vielleicht Wundt die Beob- 
achtung erlebt, dass er in einem einzigen seiner Erkenntnisakte die 
ganze gewaltige Wissenschaft seiner physiologischen Psychologie und 
seiner Völkerpsychologie virtuell umfasst habe ? 


') Geyser, Die Seele (1914) 14 ff, 
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Weiter kann die Frage gestellt werden, ob denn auch das 
falsche Urteil die vorhergehende wahre Erkenntnis enthalte, oder 
wie es möglich sei, dass, nachdem das Bewusstsein im Schlaf oder 
im Fieber erloschen ist, ein Akt dem andern, der erst nach einer 
kleineren oder grösseren Zeitspanne folgt, seine Vollkommenheit 
übermitteln könne. 

Besonders scharfsinnig hat der schwedische Philosoph Allen 
Vannerus Wundts Theorie kritisiert‘). Er macht gegen Wundt 
geltend, dass sich nach seiner Lehre das psychische Leben in einen 
Inbegriff von auseinandergerissenen Augenblicksbewusstseinszuständen 
mit völliger Zusammenhangslosigkeit auflöse, dass jeder neue Akt 
eine Schöpfung aus Nichts, ein Verlöschen in Nichts darstellen müsse. 

Wundt wird sich auf die gegenseitige Abhängigkeit der Akte und 
auf die Vererbung der Leistungsfähigkeit berufen. Die Assoziations- 
psychologie verwirft er zwar, aber darüber nimmt er die Apperzeption 
an, die willkürlich, eigenherrlich den Vorstellungslauf regelt und 
beherrscht. 

Aber wenn Wundt kein einheitliches Subjekt gelten lassen will, 
so wird die Apperzeption zum Rätsel, sie taucht aus dem Nichts auf, 
sie schiebt sich schier unbegreiflich in den Vorstellungsfluss hinein. 
Es bliebe also doch nur der Ausweg, für die Apperzeption einen 
Grund in den vorausgehenden Assoziationeu zu suchen; damit stecken 
wir dann von neuem in der verworfenen Assoziationspsychologie. 
Der Wichtigkeit der Sache wegen soll eine eingehendere Prüfung 
derselben nicht übergangen werden. 


ll. Die Verknüpfung der Erkenntnisse im allgemeinen. 


Die Verknüpfung der Erkenntnisse im allgemeinen ist eine 
wunderbare Tatsache, die nur durch die Annahme eines realen 
substanziellen Ichs die einzig mögliche Erklärung findet ?). 

Ist nämlich ein auf die Wahrheit angelegtes Ich vorhanden, so 
leuchtet leicht ein, dass dieses von der erkannteu Wirkung zur 
Kenntnis der Ursache aufsteigt, von den Vordersätzen zu dem Schluss- 
satz hinabsteigt. 

Ist aber der substanzielle Träger aufgehoben, so scheint eıne 
innere Verbindung der Erkenntnisakte ein Ding der Unmöglichkeit 
zu sein. 

Es erheben sich Wundt, James, Fouillee und erklären das Ge- 
heimnis durch die eigentliche, nach Entwickelung strebende Willens- 
nalur der Erkenntnisakte. Aber das klarste Bewusstsein bezeugl 
nur doch, dass ich z. B. bei der reinen Wahrnehmung des Brand- 
joches vor meinem Fenster keinen Willensakt, sondern einen Er- 


') Allen Vannerus, Zur Kritik des Seelenbegriffs. Einige Bemerkungen 
beim Studium der Wundtschen Psychologie. Archiv für systematische Philo- 
sophie (1895) Heft 3. 

2) Vgl. Geyser, Lehrbuch der allgem. Psychologie (1908) 96 ff. und 327 fi. 
— Mercier, Psychologie !? (1908) 196 [. 
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kenntnisakt vollziehe. Darum ist es auch den Gegnern schwer, 
einen stichhaltigen Beweis zu erbringen. 

Nicht mit mehr Glück versuchen die Assoziationsgesetze Humes 
und seiner Schüler eine Lösung des dornigen Problems. 

Denn diese Gesetze bezeichnen nur die Art und Weise, wie 
die Vorstellungen unter sich verbunden sind, aber keineswegs den 
innern Grund, warum diese so verkettet sind und sich so beein- 
flussen können. 

Nach Hume sind die Vorstellungen selbständige Wesen, von 
‚einander unabhängig und sich folgend wie die Körner eines Rosen- 
krauzes ohne Schnur, wie die Perlen eines Halsbandes ohne Kette. 
‘Doch die meisten Assoziationspsychologen sind nicht so schroff wie 
der Meister und nehmen einen verbindenden Faden an, an den sich die 
Vorstellungen wie Körner aneinander reihen. Dieses einigende Band 
wird darum weiter entweder als etwas Unbekanntes ausgegeben — und 
wir müssen uns mit einem rätselhaften Sphinxlächeln abfinden lasser 
— oder es wird verlegt in die Nervenbahnen und Verbindungswege 
im Gehirn, in die sogenannten Assoziationsfasern der Hirnrinde. 

Antwort: Eine rein auf physiologischer Grundlage beruhende Er- 
klärung der Assoziation ist kritisch und psychologisch unhaltbar, mög- 
licherweise selbst physiologisch nicht verfechtbar: diese letztere Frage 
überlassen wir indes den Physiologen,und werten die beiden ersten 
Punkte vom philosophischen Standpunkt aus. 

a) Das erkenntnistheoretische Bedenken besteht darin, dass 
bei der rein physiologischen Bedingung des Denkens alle Denk- 
notwendigkeit zerstört wird und die Zusammenhänge nur auf Tat- 
sächlichkeit und Zufälligkeit beschränkt bleiben, zumal sich nach dem 
Evolutionismus auch grade so gut eine ganz andere Verknüpfung 
hätte ausbilden können. 


b) Unüberbrückbar sind die psychologischen Schwierigkeiten : 

a!) Für sinnliche Vorstellungen mag ein Zusammenhang durch 
Nervenverbindungen genügen. Das gilt aber nicht von den höheren, 
geistigen Vorgängen und Tätigkeiten. Denn diese folgen vollständig 
andern Gesetzen. Ein leiser Gedanke kann die glühendsten Gefühle 
auslösen, ein schwaches Gefühl den herrlichsten Gedankenkomplex 
wachrufen; ein Sturm von-Gefühlen kann im Augenblick vom Willen 
zur Ruhe gebracht werden; eine Flut von Vorstellungen kann durch 
den Willen gehemmt, verlangsamt, losgelassen, in neue Bahnen ge- 
lenkt werden. Gilt auch hier nur mechanische Ursächlichkeit? Lassen 
diese eigenartigen Aeusserungen des psychischen Lebens sich einfach 
auf Gehirnmolekelverbindungen oder gar auf Muskelspannungen 
zurückführen, wie es neuerdings Münsterberg haben. will?!) 

') Diese materialistische Erklärung Münsterbergs rufl einem die Verse ins 
(wdächtnis, die Zendrini einem Anatom, der ein aufgeschnitienes Menschen- 
heiz vorzeigt, zuruft: 

„Nein, Herr Professor, Dieser kleine Muskel hier 
's ist nur Ihr Scherz ; Ist nicht das Herz!“ 
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.  b!) Ueberdies wird die Einheit und Einheitlichkeit des Bewusst- 
seins und der Denktätigkeit nicht aufgeklärt. Mögen noch so viele 
Beziehungen zwischen den Vorstellungen vorwalten, so ist damit 
noch kein einheitliches Bewusstsein und kein einheitliches Wissen 
gegeben. Denn das vergleichende Zusammenfassen mehrerer Vor- 
stellungen, Begriffsmerkmale, Sätze in einem Wissen ist doch et- 
was. vollständig anderes als eine Assoziation. Wenn ich sage: „Ich 
bin mir des Krieges und seiner Leiden bewusst‘, so will damit doch 
nicht bloss die Tatsache festgestellt sein, dass zwischen Krieg und 
Leiden eine Verbindung besteht, sondern ich will ausdrücken, mit- 
teilen, dass ich wisse vom Krieg und vom Leiden in seinem Ge- 
folge, dass ich beide vergleiche, dabei diese und jene Beziehungen 
entdecke und nachdenkend noch andere Beziehungen erschliesse 
usw. Es kann daher nicht genug betont werden, dass die Assoziations- 
psychologie den springenden Punkt, auf den es ankommt, gänz- 
lich übersieht, den Zustand des einheitlichen inneren Wahr- 
nehmens. . 


1II. Das Gedächtnis. 


Auch das (Gedächtnis wird den Aktualisten eine unheimliche, 
ihr System zerstörende Rätselerscheinung bleiben müssen. 


Wir sagen, dass wir eine Erinnerung haben, wenn wir einen 
(zegenstand wahrnehmen, von dem wir uns bewusst sind, ihn schon 
früher einmal wahrgenommen zu haben. Demnach ist die Erinnerung 
wesentlich Erkenntnis der Erneuerung eines vormaligen Vorstellungs- 
oder Denkinhaltes als Erneuerung, oder mit andern Worten Er- 
innerung ist das Bewusstsein, dass ein Vorstellungs- oder Denk- 
inhalt demselben Subjekt, dem er augenblicklich vorschwebt, 
ehemals schon einmal bewusst war. Also müssen das Subjekt des 
augenblicklich aktuellen Bewusstseins und das Subjekt des vormals 
aktuell gewesenen Bewusstseins numerisch identisch sein. 

Eine psychologische Analyse des Gedächtnisses wird das nur 
noch klarer machen. 

Es gibt kaum einen Psychologen, der. nicht ohne weiteres zu- 
gäbe, dass die Erinnerung an einen ehemals erfahrenen Inhalt irgend 
ein Weiterbestandenhaben desselben als Spur oder Disposition 
zur unerlässlichen Voraussetzung hat. Volkelt bemerkt: „Die Er- 
innerungsgewissheit würde mir wie ein reines Wunder erscheinen, 
wenn nicht zwischen den beiden Bewusstseinsstücken eine ununter- 
brochene Fortsetzung durch die Innerlichkeit hindurch stattfände. 
Die Erinnerung macht uns eines unwiderruflich dem Nichtsein ver- 
fallenen, schlechtweg vergangenen Bewusstseinsvorganges gewiss. Wie 
sollte dies möglich sein, wenn nicht beide Bewusstseinsstücke gleich- 
sam durch eine innerliche Brücke aneinander geknüpft wären‘‘')? 


') Volkelt, Beiträge zur Analyse des Bewusstseins. Zeitschrift für Philo- 
sophie und philosophische Kritik (1901) Bd. 114. 
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Es bleibt also nur noch übrig, diese Brücke näher zu bestimmen. 


Die Gedächtnisspuren -— wir meinen hier vornehmlich die geisti- 
gen -- sind entweder etwas Substanzielles oder etwas Akzidentelles, 
(dessen Substrat eins von folgenden drei sein kann: das Gehirn oder 
das Bewusstsein oder das Ich. 

Wären die Gedächtnisspuren ein Insich- und Fürsichsein, also 
Subjekte, oder beständen sie in der blossen Ausschleifung der Gehirn- 
bahnen, so wäre höchstens die Erneuerung eines schon früher 
dagewesenen und bewussten Inhaltes möglich, aber ein Wieder- 
erkennen wäre für immer ausgeschlossen. Die beiden ersten.Fälle 
scheiden also aus. 

Aber auch dem Bewusstsein als solchem können die Gedächtnis- 
dispositionen nicht innewohnen, da dieses ja nur eine Beschaffen- 
heit der Vorstellungen bildet. 


Es bleibt also nur die letzte Lösung übrig: dass die Spuren 
dem seelischen Subjekt als eigentlichem Substrat zukommen. Infolge- 
dessen müssen wir unter dem Druck der Tatsachen eine geistige 
Seelensubstanz annehmen, in der virtuell die Erkenntnisakte be- 
harren, um nachher bei der Erinnerung wieder als aktuelle empor- 
zuschnellen. 


IV. Der Fortschritt in den Wissenschaften. 


Aus den vorhergehenden Darlegungen über den Aufbau des 
Denkens, über die Verknüpfung der Erkenntnisse, über die Natur der 
Erinnerung tritt klar und scharf die Forderung einer einheitlichen 
und einigenden Seelensubstanz hervor. Diese Notwendigkeit erscheint 
durch den Fortschritt in den Wissenschaften in einem neuen Lichte. 

Nur für ein dauerndes, identisch beharrendes Ich ist die Pflege 
einer Gesamtwissenschaft möglich. Denn bei Aneignung und Er- 
lernung der Wissenschaft baut sich das Endergebnis, die scientia 
totalis, auf der gewaltigen Pyramide aller voraufgegangenen Be- 
stimmungen, Erklärungen, Einteilungen und Beweisführungen auf. 
Diese müssen in einem und demselben Subjekt aufgetürmt, äufge- 
schichtet werden, wenigstens virtuell aufbewahrt bleiben. Der Fort- 
schritt im Geistesleben beruht ja auf dem Anknüpfen jedes Neuen 
an das bereits Erlernte und Erlebte, auf dem Ergänzen des schon 
Iirfahrenen und Erfassten durch das Neue, auf dem Ausbauen bis 
zur Krone auf der Grundlage einmal geschaffener Grundsätze, Leit- 
inotive und Ueberzeugungen. Wäre darum in jedem Augenblick das 
erfassende und begründende Ich ein anderes, ein wildfremdes 
vom vorhergehenden, so wäre das verzweifelte Schauspiel eines ewig 
Lernenden gegeben, der ewig neu anfangen muss, der aber nie 
Wissensschätze in sich sammeln kann. Nein, das tatsächliche Fort- 
schreiten in den Geisteswissenschaften ist ein offenkundiger -Beweis 
dafür, dass es in uns eine lebendige und beziehungsreiche Ichsubstanz 
gibt, mit reichen Anlagen ausgerüstet und mit dem Naturdrange, 
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diese ihre Anlagen zu entfalten, so dass man von ihr sagen kann: 
rod eidevaı OpEYETAL, TOD Ayasoo ogäyerau. 

Dagegen vermögen die Aktualisten keine befriedigende Antwort 
auf diese Frage zu geben. 

Die Lösungsversuche Wundts und James’ wurden bereits einer 
Kritik unterzogen. Wundt erkennt im geistigen Leben das Gesetz 
des Wachstums der Energie an und zwar extensiv, indem 
die geistigen Entwickelungen sich immer mannigfaltiger gestalten, 
und intensiv, da diese Entwickelungen an Wert und Reichtum 
stetig höher steigen. Die Kraft des psychischen Geschehens ist also 
geradezu schöpferisch. Wie kann aber das Wissen anders wachsen, 
als dass es in den Menschen selbst wie ein heiliges Feuer entzündet 
werde? Sind jedoch keine beständigen Geister da, die sich das 
Wissen aneignen, sondern nur einzelne, ewig wechselnde Akte, die 
sich folgen wie ziehende Vogelscharen am Himmel, dann gibt es 
immer nur neues Wissen, aber kein fortschreitendes, dann 
gibt es nur ein Blitzen von Strahlen des Wissens, aber kein 
Wachsen und Sammeln, da ja nichts da ist, das die Geistes- 
blitze in sich aufnähme. Letztlich werden die Aktualisten auf eine 
Ursubstanz hinweisen -— aber das dürfen sie eigentlich nicht bei 
ihrer feindseligen Kampfstellung zum Substanzbegriff — , sagen wir 
also lieber: auf ein göttliches Bewusstsein, in dem alles Geschehen 
und Werden des Universums zusammenströmt. Das ist der poetisch 
verklärte Pantheismus. üer aber weiter nichts ist als ein Nest von 
Widersprüchen. 


V. Die Einheit des Bewusstseins. 


Die Bewusstseinseinheit kann nur einen Sinn haben, wenn dem 
gesamten psychischen Leben ein identisch beharreudes Ich unter- 
liegt, wenn alle Innenvorgänge auf ein und dasselbe Subjekt bezogen 
werden. Aber gerade die Einheit des Bewusstseins und die damit 
innig zusammenhängende Einheit und Identität des Ich haben von 
seiten der Gegner die erbittertste Kritik auszuhalten. Es lohnt sich 
demnach der Mühe, den Angriffen der Aktualisten zu begegnen, die 
Angriffspunkte festzustellen und den gegnerischen Beweisen die Spitze 
abzubrechen. SG 

Locke und Hume erklären das einheitliche Ich identisch mit den 
Assoziationen, durch die alle Vorstellungen miteinander in Verbindung 
stehen. Dass die Assoziationspsychologie die Natur der Bewusstseins- 
einheit verkennt, wurde früher schon ausgeführt. Die Bewusstseins- 
einheit besteht gar nicht in einer allseitigen Verkettung von Bewusst- 
seinsinhalten, sondern nur in dem einen, alles mannigfaltige und 
vielgestaltige Bewusste umfassende Wissen, das notwendigerweise 
ein einheitliches Ich als Subjekt voraussetzt. 

Es wurde auch bereits Kants Erklärung der Bewusstseinseinheit 
abgewiesen, da die „synthetische Einheit der Apperzeption‘‘ aus- 


216 L. Lommel. 


schliesslich eine logische Rolle spielt und keine psychologische 
Bedeutung haben kann. 6 

Augenblicklich sind vor allem die neueren Angriffe der franzö- 
sischen Schule unter Führung Ribots und Binets in Anschlag zu 
bringen. . 

Es sind die Beobachtungen des Doppelbewusstseins oder Doppel- 
Ichs, das von Jodl bezeichnet wird als „jenes psychische Doppelleben 
der nämlichen physischen Person, dessen Sphären ganz von einander 
getrennt und durch keine wechselseitige Erinnerung verknüpft sind‘). 


a) Gleichzeitig, so versichert man, erscheint ein Doppel-Ich. 

Schon im normalen Bewusstseinsleben kann diese Tatsache 
beobachtet werden, so bei Zerstreuten, die mehrere Arbeiten zu- 
gleich ausführen, so beim Dichter, der in der Verzückung der In- 
spiration ein anderes Ich in sich spürt. 

In stärkerer Form tritt das Doppel-Ich in anormalen Zu- 
ständen, bei der Hypnose und den Geisteskrankheiten, in die Er- 
scheinung. Reiches Tatsachenmaterial haben besonders Ribot und 
Binet gesammelt ?). 

b) Aber nicht nur gleichzeitig, auch nacheinander tauchen 
in Menschen verschiedene Ich oder Persönlichkeiten auf. 

So kommt es selbst in normalen Verhältnissen vor, dass jemand 
sich selbst wie fremd erscheint. Wie oft hört man: „Ich bin ein 
ganz anderer als früher!“ 

Auffallender sind wieder die anormalen Fälle. Ein in der 
Schlacht von Austerlitz schwer verletzter Soldat behauptete von sich 
fest und steif, dass er schon gestorben, dass er aber nun ein anderer 
Mensch sei?). 

Aus diesen Tatsachen schmieden die Vorkämpfer des aktuellen 
Seelenbegriffes ihre Waffen gegen die einheitliche substanzielle 
Seele. Wäre im Menschen nur eine Seele als Substanz, so 
könnte in ihm auch nur eine Persönlichkeit leben; fällt aber die 
Persönlichkeit auseinander, so ist das der Beweis dafür, dass das 
Ich keine Substanz, sondern bloss eine Aufeinanderfolge oder eine 
Nebeneinanderordnung der Bewausstseinstatsachen ist. 

Diesen Angriffen gegenüber verteidigen wir die Einheit und 
Identität des Ich oder der Persönlichkeit. 


') Fr. Jodl, Lehrbuch der Psychologie III® (1908) 36. 


?) Vgl. Ribot, Les maladies de la personnalit& !° (1904) 35 fl., 170 ft. 
Binet, Les alterations de la personnalit@ (1889). — Ferner Piat, T,a personne 
humaine (1897) 27 ff., 77. —A. Drews, Das Ich als Grundproblem der Meta- 
physik (1897). — Max Dessoir, Das Doppel-Ich? (1896). — Jul. Bessmer, Stö- 
‚ rungen im Seelenleben (1904); Die Grundlagen der Seelenstörungen (1906). — 
Mercier, Psychologie !° (1908) 314 ff. 


‚») Vgl. Ribot, Les maladies de la personnalit&!° (1904) 35. — „Les 
empiristes ont inferE de ces faits que la personnalit est essentiellement 
fragile:; ils se la sont repr&sentee comme un bloc de phenomenes g’une cause 
accidentelle — une maladie, I’'hypnose, une &motion — desagrögerait“. Mercier 
Psychologie !° (1908) 315. 
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Gleich zu Anfang aber sei eine prinzipielle Unterscheidung 
unterstrichen. 

Hier verstehen wir Persönlichkeit im ontologischen Sinn als 
rationalis naturae individua substantia, also als das aus Leib 
und Seele bestehende Menschensuppositum. Auch die so ver- 
standene ontologische Persönlichkeit umgrenzen wir noch weiter, 
indem wir die zweite Fassung wählen und die Seele allein als 
ontologische Persönlichkeit im weiteren Sinn bezeichnen. Denn 
nur die Seele im Menschen bleibt sich identisch gleich, wahrt die 
Identität, beharrt als substanziell dieselbe, weil sie eben eine 
einfache und geistige Substanz ist. Der Körper hingegen bleibt nür 
‘moralisch derselbe, weil er zwar unaufhörlich seine Bestand- 
teile ändert, aber dennoch nicht auf einmal grundtief in allen seinen 
Bestandstücken wechselt, sondern immer nur parzellenweise der 
Veränderung ausgesetzt ist, so dass der Körperteil, der bleibt, immer 
noch weit grösser ist, als der Teil, der sich verändert. 


In den folgenden Beweisen wollen wir einzig und allein die 
Einheit und Identität der substanziellen Seele dartun; es handelt 
sich daher auch nicht um das psychologische oder historische Ich 
(la notion habituelle du moi); dass dieses der Veränderung unter- 
worfen ist, steht ausser Frage; es entwickelt sich eben mit und 
in der Entwickelung der körperlichen und geistigen Anlagen, Doch 
auch hier darf die Veränderung nicht zu sehr übertrieben werden: 
ein ‘englisches Sprichwort sagt mit Recht: The child is the father 
of the man, das Kind ist des Mannes Vater '). 

1) Die Einheit und Einheitlichkeit des substanziellen Ich muss 
zuerst im Gegensatz zu der Mehrheit und Mannigfaltigkeit der 
gleichzeitigen Bewusstseinsinhalte hervortreten. 

Denn das Subjekt kann die verschiedensten Denkinhalte mit- 
einander vergleichen und von einander unterscheiden. Dies ist aber 
nur möglich, wenn die verglichenen und unterschiedenen Objekte von 
einem und demselben Subjekte wahrgenommen werden. Denn genau 
dasselbe Subjekt, das den einen Vergleichungspunkt erkennt, muss 
gleichzeitig, wenigstens im Augenblicke des Vergleichens, auch den 
andern innehaben, sei es nun aktuell oder nur virtuell, in der 
Wirklichkeit oder bloss in der Erinnerung, um überhaupt 
den Vergleich vornehmnn zu können. In alle Ewigkeit wird es nicht 
möglich sein, zwei verschiedene Bewusstseinsinhalte zu vergleichen, 
‘wenn das wissende Subjekt des einen Inhalts ein ganz anderes ist 
als das wissende Subjekt des zweiten. Also gibt es in uns nur ein 
einziges und einheitliches Ich, das alle gleichzeitigen Tätigkeiten 
und Zustände wirkt und trägt. Folglich muss es auch weit mehr 
sein als die Verbindung der Bewusstseinsinhalte; es handelt sich 
nämlich nie und nimmer um das blosse Dasein mannigfaltiger Be- 
ziehungen zwischen den noch vielgestaltigeren Vorstellungen und 


!) Geyser, Lehrbuch der allgem. Psychologie (1908) 107 £. 
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Begriffen, sondern um das einheitliche Bewusstsein von allen 
diesen Beziehungen und ihren Relaten. Das Ich muss also über 
allen Einzelinhalten und ihren Beziehungen stehen. 

2) Aber auch im Wechsel und Wandel der Vorstellungs- und 
Denkinhalte wahrt das Ich seine Identität. 

Das geht schon deutlich hervor ans der zeitlichen Dauer der 
Erkenntnisakte. Denn bloss einen Augenblick dauernde Seelen- 
zustände gibt es gar nicht, wenigstens bilden sie nicht die Regel. 
Das Einheitsmass des Bewusstseins ist darum auch nicht der Augen- 
blick, sondern eine. stetige Dauer, von William Stern „Psychische 
Präsenzzeit““ genannt, die nach ihm 0,5-2 Sekunden, nach Vierordt 
3-3,5, nach Richet 0,1 und nach Wundt 0,7 beträgt 1), Das Augen- 
blicksbewusstsein und das momentane Ich sind eine Dichtung. 
Zudem zeigt die experimentelle Psychologie in den Versuchen von 
G. T. Müller ‚und Pilzecker auf die sogenannte „Perseverations- 
tendenz‘‘ der Vorstellungen hin, die nichts anderes ist als die posi- 
tive Tendenz, die Stetigkeit des Seelenlebens zur Geltung zu bringen. 

Nun aber bezeugt das untrüglichste Selbstbewusstsein, dass ein 
und dasselbe Prinzip die ganze Zeitspanne hindurch auf die 
im Abfluss der, Zeit beharrenden Akte einwirkt. So fühle ich z. B. 
in der Freudenstimmung die dauernde Freude anhaltend als meine 
Freude. 

Also ist es jedenfalls nicht wahr, dass unser Ich sich Augen- 
blick für Augenblick verändere. 

Doch muss das Ich auch eine bei weitem längere Dauer haben 
als die Dauer,der psychischen Präsenzzeit, 

Dafür zeugen alle die schon erörterten Beweise: die Denktätig- 
keiten, die Verknüpfung der Erkenntnisse, besonders das Gedächtnis 
erfordern insgesamt ein zeitlich dauerndes, identisch beharrendes Ich. 

Die Wirklichkeit des bleibenden substanziellen Ich ist eine so 
unleugbare Tatsache, eine so unbedingte Forderung des 
denkenden, begründenden Geistes, dass man den leisen Spott Otto 
Liebmanns sehr am Platze findet: „Man hat das Ich analysiert, de- 
finiert, konstruiert, ja man hat es in Ermangelung eines Besseren 
annulliert. Dabei aber wird immer wieder vergessen, dass zum 
Analysieren, Definieren usw. stets ein gewisser jemand gehört, der 
diese Operationen ausführt‘ ?). 

Auch die Kritik der Humeschen Ichvorstellung kann man unter- 
schreiben: ‚‚Wer oder was hat denn diese interessanten Beobachtungen 
gemacht? Ist es etwa das Vorstellungsbündel, von dem das Vor- 
stellungsbündel beobachtet worden ist‘? Als Gewährsmann diene 
noch der, schon erwähnte Allen Vannerus, der in der Frage der 


') Vgl. W. Stern, Psychische Präsenzzeit. Zeitschrift für Psychologie 
und Physiologie der Sioneserghua (1897) 325 ff. 

®) Vgl. Otto Liebmann, Philosophische Aphorismen, Zeitschrift für Philo- 
sophie und philosophische Kritik (1892) Bd. 101. 
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Bewusstseinsheit den Herzpunkt trifft. „Nicht der Zusammenhang 
ist der Grund der Einheit, sondern die Einheit ist der Grund 
des Zusammenhanges, Das Ganze, als welches das Seelenleben 
auf jeden Fall angenommen werden muss, wird dann ein real ein- 
heitlich gegründetes Ganzes und nicht ein blosser Formalismus . 
Konstituiert das Seelenleben nur eine formale Einheit zwischen dem 
Inbegriff psychischer Ereignisse, so ist dieses Leben ein wahrhaftes 
Mysterium, eine irrationelle Wirklichkeit, welche alle Durchführung 
der Psychologie in ein aussichtsloses Bemühen verwandelt‘). 


Durch scharfe Einstellung der Frage werden auch die Ein- 
wendungen der französischen Schule widerlegt. 

Die fremdartigen Erscheinungen des Doppel-Ich in normalen 
Zuständen können allgemein durch eine Veränderung des psycho- 
logischen oder historischen Ich erklärt werden. Doch setzt 
dieses das unveränderliche ontologische Ich — die identisch 
beharrende Seelensubstanz — voraus. Denn den Inbegriff meiner 
Erfahrungen, Erlebnisse und Handlungen vermag ich nur deshalb als 
meinen Lebensinhalt zu bezeichnen, weil die Wurzel, aus der das 
Leben des psychologischen Ich erblüht, immerfort ein und dieselbe 
bleibt. Diese Tatsache eines substanziellen identischen Seelengrundes 
haben denn auch die voraufgehenden Beweise gegen alle Angriffe 
sichergestellt. 

Mehr Schwierigkeiten bieten die anormalen Fälle. 

Es sei vorbemerkt, dass diese Anomalien bis heute fast nur von 
denen beobachtet wurden, die für den Aktualismus voreingenommen 
sind. So wäre es möglich, dass vor allem das der Aktualitätstheorie 
Günstige und Fördernde bemerkt und gebucht wurde. 

Ferner müssen die anormalen Menschen nach den normalen 
beurteilt werden. Die Gegner verfahren aber umgekehrt. 

Doch darf auch eine positive Erklärung versucht werden. Die 
wirklich vorkommenden Verdoppelungen und Entfremdungen der Per- 
sönlichkeit sind krankhafte Erscheinungen, die durchweg von 
grossen körperlichen Störungen begleitet sind und in irgend eine 
Form der Psychosen umschlagen. 

Beim gleichzeitigen Doppel-Ich liegt eine besondere Art von 
Täuschung vor, eine Illusion von halluzinatorischem Charakter, die 
Dugas ‚„reve renverse“‘, Umkehr des Traumes nennt. Im ‚Iravın 
erscheint uns die Phantasievorstellung wegen ihrer Klarheit und L - 
stimmtheit als Wirklichkeit, da bei dem Gebundensein der höheren 
Seelenkräfte und beim Vorwalten der niederen Triebkräfte eine Ver- 
besserung der Täuschung durch Reflexion unmöglich ist. Aehnlich 
ist die Entfremdung zu erklären. Die Erkrankung des Seelenlebens 
in vielen Psychosen bewirkt eine Hyperästhesie, aus der willkürliche, 
sich aufdrängende Sinneswahrnehmungen entspringen; diese entziehen 
sich dem reflexen Bewusstsein und erscheinen so als fremde, als 


1) Allen Vannerus in „Archiv für systematische Philosophie“ (1895) 39#. 
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die Tätigkeiten und Zustände eines zweiten Ich. Das Tatsächliche 
ist hier die ‚„Umstimmung des Gemeingefühls“ (Ribot), das aber 
falsch gedeutet wird und infolgedessen den Schein einer Ver- 
vielfältigung des Ich erweckt. 

Gleicherweise lässt sich das sukzessive Doppel-Ich erklären. 
Die Identität der Persönlichkeit wird dadurch erkannt (und nicht 
erst konstruiert), dass wir die Erinnerung an das vergangene Leben 
bewahren und dabei auch das Gefühl unseres gewöhnlichen, nicht 
grundtief und urplötzlich veränderten Körperzustandes haben. In 
den vorliegenden Anomalien tritt aber eine plötzliche und ein- 
schneidende Veränderung des physischen Gesamtzustandes ein; dazu 
ergibt sich aus der Gehirnerkrankung eine beträchtliche Trübung, 
oft eine vollständige Störung des Gedächtnisses. Der Irrtum des 
Doppel-Ich findet darin seine genügende Erklärung. 

Der zufällige Irrtum aber kann die früher einleuchtend bewiesene 
Einheit und Identität der ontologischen Persönlichkeit nicht wankend 
machen, 


$ 2. Die Willenstätigkeiten. 


Die zweite grosse Gruppe von geistigen Tätigkeiten, die eine 
substanzielle Seele verlangen, sind die Willensakte. 

Schon die Tatsache der einheitlichen Erfassung und der 
dauernden Verfolgung unserer Willensentschlüsse setzt ein einheit- 
liches Ich voraus. 

Ueberdies bescheinigt das Selbstbewusstsein mit aller 
Klarheit, dass es dasselbe wollende Ich ist, das dieses Gut wählt 
und verfolgt, jenes Gut abweist und verwirft. 

Wäre die Willenstätigkeit zerklüftet und nur aus einzelnen un- 
abhängigen Akten zusammengesetzt, so wäre ein Wählen und Ver- 
folgen der Ziele und Zwecke undenkbar und unmöglich. 

Wenn daher Münsterberg die Seele nur als ein System von 
Einzelwollungen gelten lassen will, wenn Wundt als Endpunkt des 
psychologischen Regressus eine Vereinigung von Willen wie in der 
Gesellschaft bezeichnet, so treten beide mit dieser Behauptung in 
grellen Widerspruch zum lichtvollsten Bewusstseinszeugnis. Denn 
zunächst ist diese Erklärung zu eng, da das Seelenleben nicht in 
Willensakten allein aufgeht, sondern auch die Erkenntnisse umfasst. 
Sodann bleibt das Einheitliche und Zusammenhängende im Willens- 
leben ganz und gar rätselhaft. Das Problem ist nicht gelöst, nur 
verschoben. 

Was hätte auch ein System von Wollungen Wert für die Per- 
sönlichkeit, für die sittliche Persönlichkeit? Wie sind Er- 
ziehung, Charakterbildung, Grundsätze, Gewohnheiten und Fertig- 
keiten möglich, wenn das ganze Streben und Leben nur immer in 
einem Akte flammt und jeden substanziellen Untergrundes entbehrt. 
Wenn man daraufhin einwendet, die Akte selbst seien etwas Sub- 
stanzielles, dann wird nie die merkwürdige, zielstrebige und ge- 
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schlossene Einheit des menschlichen Strebens in ihrem tiefen Grunde 
aufgeklärt werden, man kommt dabei sehr nahe an die allem Leben 
so wenig gerecht werdende Mosaikpsychologie heran. 

Auch muss mit diesen aktualistischen Auffassungen das mora- 
lische Leben in der Wurzel vernichtet werden. Wie kann man 
zur Verantwortung gezogen werden für eine Handlung, die vor Jahren 
von einem Ich gesetzt wurde, das selbst nicht länger als der Akt 
dauerte und mit dem Akt verlöscht ist? 

Gegen diese Folgerungen legt das eigene Gewissen und das Ge- 
wissen der Menschheit scharfen Protest ein. 

Dagegen zeugt erstens das Bewusstsein der eigenen Ver- 
antwortlichkeit. Warum klage ich mich an, warum fühle ich 
stachelnde Gewissensvorwürfe, warum quäle ich mich in Angst und 
Unruhe über eine Tat, die ein früheres, anderes, grundverschiedenes 
und wildfremdes Ich getan hat? 

Dagegen erhebt sich zweitens das Gewissen und die Geschichte 
aller Völker und Zeiten, die allgemein die Verantwortlichkeit der 
freien Persönlichkeit anerkannt haben. Warum nach Jahresfrist, 
nach Jahrzehnten einen Verbrecher bestrafen? Denn von seinem 
damaligen Körper ist kein Atom mehr vorhanden und von seinem 
Ich sagt man, dass es in jedem Augenblick ein anderes sei. 


Dritter Beweis: Aus der Widerlegung der gegnerischen Angriffe. 


Aus den vorhergehenden Beweisführungen wurde die wissen- 
schaftliche Ueberzeugung gewonnen, dass den.geistigen Tätigkeiten 
notwendigerweise ein für sich und in sich bestehendes, identisch 
beharrendes, einheitliches und einigendes Prinzip, die substan- 
zielle Seele, zu Grunde liegen muss. j 

Von diesem festen Standpunkt aus lassen sich die gegnerischen 
Angriffe, Schwierigkeiten, Missverständnisse und falschen Auslegungen 
beurteilen und abweisen. Dadurch wird die Wahrheit nur noch in 
hellerem Lichte erscheinen. 

l. An erster Stelle suchen die Aktualisten darzutun, dass es 
keine Seelensubstanz geben kann. 

1. Der entschiedenste und heute wohl anı meisten geschätzte Feind 
auf der Wahlstatt ist unstreitig Im. Kant. Ks wird zuerst noch 
einmal seine Stellung zum Substanzbegriff kritisiert und dann sein 
Paralogismus der Seelensubstanzialität untersucht. 

Kants eigenartige Stellungnahme zum Substanzgedanken wird 
bedingt durch die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen seiner 
„Kritik der reinen Vernunft“. 

Die Begründung der Einführung der Kategorientafel ist kurz 
folgende: Sollen die Erfahrungswissenschaften Notwendigkeit und 
Allgemeinheit haben, so sind Kategorien a priori notwendig, also 
gibt es solche. Um aber seiner Aufstellung durchschlagende Beweis- 
kraft zu geben, hätte Kant jede andere philosophische Lösungsweise 
15* 
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als unmöglich und widerspruchsvoll ausschliessen müssen. Diesen 
Beweis wird man in keiner einzigen Zeile seiner Kritik ausgeführt 
finden. Der gefeiertste Kritiker wäre demnach der starrste Dogma- 
tiker! ... Ueberdies bewegt sich Kant in einem circulus vitiosus, 
Sein Kategorienlehrstück setzt die objektive Gültigkeit der zwölf 
Kategorien voraus. Diese will er nun daraus erklären, dass ohne 
Kategorien „jede Erfahrung der Form des Denkens nach‘ unmöglich 
sei. Also haben wir folgenden Zirkelschluss; Grund der Möglichkeit 
der Erfahrung sind die Kategorien a priori; Grund für die Katego- 
rien a priori ist die Möglichkeit der Erfahrung. Zudem wenn Kant 
behauptet, Erfahrung sei nur möglich bei Anwendung der Kategorien, 
so nimmt er im Grunde schon Erfahrung vor den Kategorien an. 
Diese Aussage ist doch selbst Erfahrung. Der Idealist müsste daher 
folgerichtig ein „Ding an sich‘ gelten lassen. Auffällig ist auch die 
Willkür, mit der Kant die Anwendung der Kategorien beschränkt 
auf die blosse Erscheinungswelt. Denn in der Aesthetik 
stellt er dar, wie die Eindrücke das Subjekt affızieren, dort hat er 
also schon einmal die Kategorie der Ursache und der Substanz 
angewendet, und zwar nicht auf die Phänomena, sondern auf die 
Noumena, auf etwas, das susserhalb dem Erkennenden liegt. Alles 
in allem kann Kant sich hier dem Vorwurf der Willkür und des 
Widerspruches nicht entwinden !). 

Nach dieser allgemeinen Würdigung der Kategorientafel Kants 
dürfen im besonderen noch drei Punkte hervorgehoben werden: 

a. Nach Kant wäre der Substanzbegriff die notwendige Be- 
dingung für die empirische Zeitbestimmung. Dieser Erklärung stellen 
wir das aristotelisch-scholastische Lehrstück über die Zeit entgegen, 
wonach die Zeit nicht aus einem beharrenden Substrat erklärt wird, 
sondern aus der kontinuierlichen Bewegung als „agıJuog xırnaews 
zur TO TIE0TEEOY xal VoTEgor“. 

b. Mit Unrecht verlegt Kant ferner das Wesensmerkmal der 
Substanz in die absolute Beharrlichkeit: Etwas wäre auch dann 
eine Substanz, wenn es nur für einen einzigen Augenblick 
selbstständiges Dasein hätte. 

c. Kant fasst auch das Verhältnis von Substanz und Akzidenz als 
ein zu äusserliches auf, Die Akzidenzien führen nicht ein getrenntes 
Dasein von der Substanz, sondern sie leben in und an der Substanz. 

Diese schiefen Begriffsfassungen Kants haben nachher grosse 
Schule gemacht und unendliche Verwirrung angestiftet. 

Nicht weniger verhängnisvoll haben seine Paralogismen der 
reinen Vernunft nachgewirkt. Als einen Paralogismus erklärt er 
vor allem den Schluss auf eine Seelensubstanz. Er sagt z. B.: 

„Der logische Paralogismus besteht in der Falschheit eines Ver- 
nunftschlusses der Form nach, sein Inhalt mag übrigens sein, welcher 
er wolle“ 2). 


2) Vgl. Laa;, Kants Analogien der Erfahrung (1876) 63 ff., 98 tf. 
?) Kritik dr. V.! 841, 


Zum Erweis des psychologischen Substanzialismus. 223 


Den Paralogismus der Seelensubstanzialität führt Kant in der 
zweiten Ausgabe der Kritik (1787) folgendermassen ein: 
_ „In dem Verfahren der rationalen Psychologie herrscht ein Para- 
logismus, der durch folgenden Vernunftschluss dargestellt wird. 
Was nicht anders als Subjekt gedacht werden kann, existiert 
auch nicht anders als Subjekt und ist also Substanz. 
Nun kann ein denkendes Wesen bloss als ein solches betrachtet, 
nicht anders als Subjekt gedacht werden. 
Also existiert es auch nur als solches, d. h. als Substanz. 


g Im Obersatze wird von einem Wesen geredet, das überhaupt in 
Jeder Absicht, folglich auch, so wie es in der Anschauung gegeben 
werden mag, gedacht werden kann. Im Untersatze aber ist von 
demselben die Rede, sofern es nur sich selbst, als Subjekt, nur 
relativ auf das Denken und die Einheit des Bewusstseins, nicht aber 
zugleich in Beziehung auf die Anschauung, wodurch sie als Objekt 
zum Denken gegeben wird, betrachtet. Also wird per Sophisma 
figurae dietionis, mithin durch einen Trugschluss, die Konklusion ge- 
folgert‘‘ 1). 

Nach Kant müsste demnach der Schlusssatz eigentlich lauten: 
Also wird das denkende Wesen nur als Substanz gedacht. Die 
andere Schlussfolgerung: Also existiert wirklich eine Seelensubstanz, 
beruht auf einem Fehlschluss, da ein unberechtigter Uebergaug von 
der formalen Ordnung des Geistes zur noumenalen, oder nach scho- 

 lastischer Ausdrucksweise: von der logischen Ordnung zur onto- 
logischen gewagt wird. „Daher im Schlusssatz nicht folgen kann: 
ich kann njeht anders als Subjekt existieren, sondern nur: ich kann 
im Denken meiner Existenz mich nur zum Subjekte des Urteils 
brauchen, welches ein identischer Satz ist, der schlechterdings nichts 
über die Art meines Daseins eröffnet“ ?). 

Der Klarheit halber möge die Antwort unter drei Gesichts- 
punkte gebracht werden). 

a) Kants Formulierung des Beweises ist rein ontologisch 
gehalten. Denn nur daraus, dass wir das denkende Subjekt nicht 
anders als Substanz denken können, folgern wir schon das tat- 
sächliche Dasein eines Seelensubstantiale. Der Beweis sei darum 
sehr baufällig, meint Kant. Seltsamerweise hat der Kritiker in seiner 
Psychologie (von Du Prel herausgegeben) den Schluss von den geisti- 
gen Erscheinungen auf eine geistige Substanz genau auf eben jenen 
Beweis gegründet, den er in seiner Kritik in Bausch und Bogen ver- 
worfen hat! Es mag nun um den ontologischen Beweis stehen, wie 
es will, jedenfalls geriet er nicht als Baustein in die oben gegebene 
Beweisführung hinein. Darum kann Kants Vorwurf die Verteidiger 

* der Seelensubstanz nicht im mindesten treffen. 


!) Kritik d. r. V.? 409 f. — °) Kritik d. r. V.? 411. 
3) Vgl. Gutberlet, Kampf um die Seele? I (1903) 145 f. — L. Baur, Sub- 
stanzbegriff. Philosophisches Jahrbuch (1904) 300— 304. 
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8) Kants Angriff stützt sich besonders darauf, dass wir vom Ich 
keine Anschaunng hätten. Da aber „Begriffe ohne Anschauung blind 
sind“, kann das transzendente Ich nicht Gegenstand wissenschaft- 
licher Erkenntnis sein. Dagegen hat der erste Beweis die. Tatsache 
klargelegt, dass das denkende Ich uns wirklich in der inneren An- 
schauung unmittelbar gegeben ist. Kant kann also wieder nichts 
gegen unsere Stellung ausrichten. 

y) Ueberdies zeigen die Darlegungen des zweiten Beweises 
bis zur handgreiflichsten Klarheit, dass das Ich keine blosse logische 
Einheit des Bewusstseins sein kann, wie Kant es haben will, sondern 
'ein.reales Subjekt sein muss. Kant sucht folglich den Inhalt des 
Ichgedankens nicht dort, wo er allein zu finden ist. Die in der 
„logischen Einheit des Selbstbewusstseins‘‘ verbundenen Gedanken 
können nicht ohne substanziellen Träger, ohne wirkliche Seele sein. 


Aus dieser kurzgedrängten Entgegnung folgt, dass Kant den 
substanziellen Seelenbegriff nicht zerbröckelt hat. Keinen einzigen 
von den obigen Beweisgängen hat seine Kritik zersprengt. 

Doch einfachhin katastrophal war die Nachwirkung und der folge- 
richtige Ausbau der Ich-,Lehre Kants. Sie bedeutete das unheilvolle 
Aufkommen einer Psvchologie ohne Seele und trieb die Nachfolger, 
zuerst das Dreigestirn Fichte, Schelling und Hegel, in einen allge- 
meinen Phänomenalismus, nach dem Welt, Seele, Gott nichts mehr 
als Bewusstseinsphänomene sind. Das Ende vom Lied singen Richard 
Wahle und Heinrich Gomperz. Ersterer schreibt: ‚Was könnte der 
Geist, der ins Weltgehäuse spähend in sich die Fragen nach dem 
Wesen und Ziele des Geschehens herumwälzte, endlich als Antwort 
linden? Es ist ihm widerfahren,. dass, wie er so scheinbar im 
(regensatz zur erscheinenden Welt dastand, sich auflöste und in 
einer Flucht von Vorkommnissen mit allen Vorkommnissen zusammen- 
floss. Er »wusste« nicht mehr die Welt; er sagte, ich bin nicht 
sicher, dass Wissende da sind schlechthin... Und »Begriffe« huschten 
empor, um Licht in die Vorkommnisse zu bringen, aber es waren 
Irrlichter, Seelen der Wünsche nach Wissen, erbärmliche, in ihrer 
Evidenz nichtssagende Postulate einer unausgefüllten Wissensform 
... da brach ein Lichtschein hervor, eine Ahnung, dass eine Eigen- 
schaft irgend einem Waährhaften nicht ganz fremd sein könne; von 
fern her schimmerte die Liebe. Für manchen Glücklichen ver- 
dichtete sie sich zu einer schreitenden Feuersäule, der er in Sehn- 
sucht nach dem Wahrhaften folgte und die ihm im Reiche der Vor- 
kommnisse Wärme gab. Andere aber stehen noch ratlos, wie sie 
ihr Leben einrichten sollen‘ !). Das Schlusswort mag Heinrich Gomperz 
haben: „Wir fanden also, gegeben sei nicht mehr und nicht weniger 
als folgendes. Es ist ein Gesamtvorkommnis. Dieses ist ewig, un- 
zeitlich. Es besteht aus Teilvorkommnissen, die teils Veränderungen, 
teils Dauerzustände sind... wenn man dafür einen Namen suchte, 


!) Rich, Wahle, Das Ganze der Philosophie und ihr Ende (1904). 
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so käme am ehesten -die ungelenke Fügung: »achromisch- 
henistischer Synphänomenalismus« in Betracht... Ich glaube, 
es war nicht unnütz, einmal den ganzen Abgrund der Skepsis auf- 
zutun. Man weiss nun wenigstens, woran man ist“N). Wer denkt. 
hier nicht unwillkürlich an die herbe Kritik, die W. Jerusalem am 
Solipsismus übt und die a forliori für den reinen Phänomenalismus 
gilt: „Wer es versucht, mit dieser Auffassung Ernst zu machen, 
dieselbe ganz zu durchdringen und sich mit ihr zu identifizieren, der 
wird fühlen, dass dabei etwas im Gehirn zu zerreissen 
droht“?). Glücklicherweise haben die Phänomenalisten keine rich- 
tigen Hirne, sondern nur Vorstellungsbündel' } 

2. Nach dem Kritiker von Königsberg darf heute als der ton- 
angebende Bekämpfer des psychologischen Substanzialismus W.W undt 
angesehen werden. Auch er glaubt Widersprüche in der rationellen 
Psychologie blossgelegt zu haben. 

Nach seiner Ansicht ist die Tat das Erste und Fundamentale 
im Seelenleben, die Seelensubstanz ist nur eine Schöpfung der Denk- 
tätigkeit; es gibt keine tätigen Substanzen, sondern nur substanz- 
erzeugende Tätigkeiten. Wir verwechseln also die Folge mit dem 
Grund und den Grund mit der Folge. 

Das ist eine verhängnisvolle Verwechselung der logischen Ord- 
nung mit der ontologischen. Wir erkennen das an sich Frühere 
erst aus seinen späteren Wirkungen und Erscheinungen. Die Wege 
des Seins und der Erkenntnis verlaufen eben in umgekehrter Richtung. 
Das Erkennen fängt mit dem an, womit das Sein endet. So kommt 
es, dass wir das Dasein des Ich erst aus seinen Aeusserungen und 
Tätigkeiten erkennen. 

Wundts hauptsächlichste Polemik richtet sich gegen den ver- 
meintlichen Widerspruch zwischen dem veränderlichen Seelenleben 
und. der unveränderlichen Seelensubstanz. Denn das psychische Innen- 
leben ist lauter Werden und Geschehen, unablässige Veränderung; 
die Seelensubstanz jedoch ist Beharrung und Erstarrung, immer- 
währende Unveränderlichkeit. Darum fälscht auch der substanzielle 
Seelenbegrift das Seelenleben ?). 

Dieser Angriff wird zurückgewiesen. 

a. Es fällt gleich auf, dass Wundts Gegnerschaft sich auf der 
von Kant ausgegangenen Begriffsverschiebung der Substanz aufbaut. 
Beruhte tatsächlich das Wesen der Substanz in der absoluten Be- 
harrlichkeit, so könnte allerdings an eine lebensvolle Verbindung der 
akzidentellen Veränderungen mit der Substanz nicht gedacht werden. 
Es stehen nun zwei entgegengesetzte Wege offen. 


') H. Gomperz, Die Welt als geordneles lireignis. Bemerkungen zu Rich. 
Wabhles „Definiliver Philosophie“. Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kritik 119 (1901) 43. 

2) W. Jerusalem, Die Urteilsfunktion (1895) 261. 

3) Vgl. W. Wundt, System der Philosophie (1907) 293 fl, 428. — Grund- 


riss der Psychologie * (1904) 384 fl. 
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Entweder kann man mit Herbart die monadische erstarrte Sub- 
stanz zum passiven Schauplatz der Veränderungen machen, und dann 
darf Wundts scharfe Kritik Anwendung finden; denn bei einer der- 
artigen Mechanisierung des Seelenlebens wird wirklich „alles, was 
in unserem inneren Leben Wirklichkeit und Wert besitzt, in einen 
leeren Schein verflüchtigt, um als Ersatz den wertlosen Schemen 
einer Substanz zurückzubehalten, die durch ihre absolute Beharr- 
lichkeit für ihre völlige Leerheit entschädigen soll‘ '). 

Oder man kann im Einverständnis mit den Aktualisten die 
„Ilusion der Substanz‘ kurzerhand abweisen und sich einzig und 
allein für das Heraklitische ravra dei erklären. Gegen diese extreme 
Ansicht aber streitet die wehrhafte Substanztheorie, deren Beweise 
den Aktualismus zur reinen Unmöglichkeit stempeln. 

Es bleibt als goldene Mittelstrasse letztlich die Lösung: Die 
Seele ist nur eine relativ beharrliche Substanz. Sie ist 
das Tätige in der Tätigkeit. Unveränderlich ist die Substanz 
nur, insofern ihr Selbststand und ihre Einheitlichkeit beharrt und 
insofern keine aktuelle Kraft entfaltet wird, die nicht virtuell in ihr 
enthalten war.. Veränderlich ist die Substanz, insofern sie in 
ihren Akzidenzien lebt und wirkt und von einer Tätigkeit zur andern 
übergeht. | 

b. Die eigenartige Substanzauffassung verleitet Wund uatürlich 
auch zu einer falschen Vorstellung des Verhältnisses zwischen Sub- 
stanz und Akzidenz: diese werden als zwei vollständig getrennte 
Wirklichkeiten aufgefasst, so dass die Substanz als wesentlich un- 
veränderliches Element, das Akzidenz als wesentlich veränderliches 
Element gesetzt wird. Vor allem aber fragt es sich, mit welchem 
Rechte Wundt den Substanzialismus des Widerspruches zeiht. 
Ein Widerspruch ergibt sich da, wo von einem und demselben Ding 
oder Subjekt unter einer und derselben Rücksicht etwas bejaht oder 
verneint wird. Das kann. aber für die Substanz in unserem 
‘Sinne nicht zutreffen. Denn wir sagen nicht, dass die Substanz, 
“insofern sie beharrlich ist, zugleich auch veränderlich sei. Die 
rationelle Psychologie unterscheidet das identisch beharrende Subjekt 
von seinen Akzidenzien, den Fähigkeiten und Tätigkeiten. Damit 
ist jedem möglichen Widerspruch die Grundlage entzogen. 

Es ist das Geheimnis der Nemesis, dass Wundt selbst sich bei 
dem Substanzproblem in einen auffallenden Widerspruch verwickelt. 
Denn den Substanzbegrifi, der ihm ontologisch widerspruchsvoll, 
psychologisch unmöglich erscheint, wendet er in der Kosmologie als 
Hilfsbegrifi an. „Man denke: ein logischer Widerspruch als not- 
wendige Voraussetzung einer Wissenschaft‘ ?)! 

II. Die Mehrzahl der Gegner bekämpfen die Seelensubstanz aus 
lem einzigen Grunde, weil es ihnen nicht recht klar zu sein scheint, 

') W. Wundt, System der Philosophie ® (1907) 278. 

°) Vgl. L. Baur, Substanzbegriff. Philos. Jahrbuch (1904) 126. — Gutberlet, 
Kamp um die Seele 1° (1903) 111 ff. — Vgl. Sigwart, Logik ® (1904) 127 f. 
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was eigentlich die Substanz an sich bedeute. In der geschichtlichen 
Schilderung und in der kritischen Analyse wurde immer wieder die 
Aufmerksamkeit gelenkt auf die charakteristische Tatsache, dass einer 
der klarsten und ursprünglichsten Begriffe des menschlichen Geistes 
der modernen Philosophie verloren gegangen ist. 


Um Klarheit zu verschaffen, seien die trefflichen Bemerkungen 
Rosminis gegen Locke an die Spitze gestellt: 

„Nach meiner Ansicht hat Locke die Substanzen geleugnet, weil 
er schlecht verstanden hat, in welchem Sinne diese aufzufassen seien. 
In der Tat, um den Substanzbegriff zu haben, genügt es zu wissen, 
dass es keine Veränderungen geben kann ohne etwas, das ver- 
ändert wird. 

Die Idee des Subjektes ist die Idee der Substanz. 

Man wird mir einwenden, dass man gar nicht wisse, was dieses 
Subjekt sei... i 

Aber wissen wir denn nicht, dass es das Subjekt dieser und jener 
Veränderungen, die Ursache dieser und jener Wirkungen ist? 

Was fordern wir mehr? 

Gewiss, wenn wir in Gedanken das Subjekt seiner Bestimmungen, 

“Eigenschaften und Kräfte entkleiden, so bleibt uns nichts als ein 
unbekanntes X! aber selbst dann noch bleibt uns eine gewisse Idee 
davon, denn wir wissen, welche Beziehungen es zu dem hat, was 
wir erkennen ... Wollte man allemal einen Begriff aufgeben, so oft 
man für ihn nichf den Inhalt findet, den man für ihn sehen wollte, 
'so wären bald alle Begriffe aus der Vernunft verbannt‘‘?), 


3. Nach dieser Klarstellung dürfen wir auch den Angriffen 
Paulsens ins Auge sehen. Paulsen spielt im Namen einer ansehn- 
lichen Gefolgschaft den advocatus diaboli: ‚Dieses Seelensubstanziale 
hat für die Erklärung der Dinge keinen Wert. Was ist sein Wesen? 
... Ein irgend was, dessen Wesen nicht angegeben werden kann. 
Was tut, was leidet die Substanz? Sie trägt die Akzidenzien, die ihr 
inhärieren. Was bedeuten diese Ausdrücke? Unpassende Bilder, lauter 
leere Wörter, lauter Anweisungen auf einen Sinn, den die An- 
schauung sich weigert auszulösen‘‘?). Aehnliche Anklagen erheben 
Jodl, Rehmke, Wahle,. Ebbinghaus. 

Es muss zuerst eine offensichtliche Verwechslung ins rechte 
Licht gestellt werden. Locke, Paulsen betrachten nicht die Substanz 
im allgemeinen, sondern nur die Substanzen im besonderen, 
deren innerster Wesenskern noch verschlossen liegt und erst aus 
den spezifischen Wirkungen und Aeusserungen erschlossen werden 
kann. 

Aber schon allein die Erkenntnis, dass es Substanzen gibt, ist 
eine überaus wertvolle Ergänzung unseres empirischen Erfahrungs- 
wissens. Dieser Begriff der Substanz bildet ebenso wie Sein und 
ı) Rosmini, Nuovo saggio sull’ örigine delle idee (1836) I sect.3 c.2a.1. 
?) Fr. Paulsen, Einleitung in die Philosophie '* (1905) 384, 
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Ursache eine unumgänglich notwendige Stufe in der Entwickelung des 
Gedankens. Diese grundlegenden Begriffe ausmerzen und aufgeben, 
wäre Verzicht anf die logische Bearbeitung der empirischen Tatsäch- 
lichkeit und das armselige Glaubensbekenntnis zum Agnostizismus. 

“Wir wissen von unserer Seele vorerst, dass sie in sich Bestand 
hat, Fürsich- und Insichsein besitzt und der notwendige Träger nd 
Wirker der inneren Tätigkeiten und Zuständlichkeiten ist. 

Schon diese Feststellung genügt, um den Einwand zu entwaffnen, 
als sei der Begriff der Seelensubstanz ‚ohne Inhalt‘, eine „leere 
Vorstellung“. 

Wer sein Ich als Inhaber der Seelentätigkeiten leugnet, darf 
sugar die Bezeichnung „mein“ nieht mehr gebrauchen, und das will 
doch sehr viel heissen!... 

Aber wir wissen noch mehr von.der Seele. Aus ihren spezi- 
fischen Wirkungen und Tätigkeiten lernen wir sie kennen als ein 
einfaches und geistiges Subjekt. 

Das ist wiederum eine neue grosse Erkenntnis. Zwar spötteln 
die Gegner gerne über die geistige Seelensubstanz und berufen sich 
vornehmlich darauf, es sei ein unvorstellbares, unanschauliches Ding. 

Aber über die höchsten Begriffe entscheidet nicht die Phantasie, 
darüber richtet ausschliesslich der Verstand. Die sinnliche Ein- 
bildungskraft kann sich die geistige Substanz freilich nicht vorstellen: 
diese ist eben ein Verstandesbegriff.' Auch vermag die Phantasie 
sich nicht leicht die Abhängigkeit der einfacheu und geistigen Tätig- 
keiten, des Denkens und des Wollens, von ihrem substanziellen 
Träger, der Seele, vorzustellen, das ist halt ein unsinnliches Ver- 
hältnis. Weil nun einmal die Sinne nicht das höchste Erkenntnis- 
vermögen sind, darum können wir uns nicht in allem an sinnliche 
Anschaulichkeit klammern. 

Einfachheit und Immaterialität sind negative Bestimmungen, 
aber wir fassen das Seelenwesen auch positiv, indem wir es be- 
stimmen als das denkende, wollende und fühlende Prinzip 
in uns. 

Ueber die Erkenntnis unserer Seele kann also zusammenfassend 
in einer Doppelantwort Aufschluss gegeben werden: 

a. Das Dasein der Seele erfassen wir in unmittelbarer An- 
schauung, insofern unser Selbstbewusstsein uns untrügliche Kunde 
gibt von dem Subjekt aller geistigen Tätigkeiten. 

b. Die Natur der Seele vermögen wir nur aus ihren natur- 
gemässen Acusserungen zu erschliessen. Weil aber die inneren Tätig- 
keiten klar und unmittelbar in uns aufleuchten, so kann aus ihnen 
auch mit Bestimmtheit das Wesen des Geistes als ihrer Quelle 
bekannt werden. Denn wie ein Wesen wirkt, so muss es auch 
sein. Modus operandi sequitur modum essendi. 

Im gewöhnlichen täuschen wir uns gar sehr, als sei das Körper- 
liche uns dem Wesen nach bekannter als das Geistige, Seelische. 
Aber das ist eine ungeprüfte Einbildung. Warum stellen denn die 
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Naturphilosophen so zahllose Hypothesen auf? Man muss sagen: 
das Geistige ist uns näher bekannt und mehr vertraut als .das 
Körperliche. Denn im Bewusstsein ist uns unmittelbar gegeben, 
was Denken, Wollen, Fühlen ist. Was jedoch Farbe, Ausdehnung 
sei, kann erst durch systematische Beobachtung geklärt werden. 
Darum bemerkt mit Recht der mittelalterliche Isaak a Stella (1109): 
„lria itaque sunt, corpora, anima, Deus. Sed horum fateor me 
ignorare essentiam, minusque quid sit corpus quam quid sit 
anima, et quid sit anima quam quid sit Deus, intelligere‘“'). 

Aus dieser Erklärung gibt sich in wunderbaren Strahlen die 
Vorsehung Gottes kund. | 

Denn für diese grossen entscheidenden Fragen des Lebenszweckes 
und des Lebensideales, für die Gottes- und Seelenerkenntnis musste 
(Gott den Menschen mehr Licht und Sicherheit bieten, als für die 
verhältnismässig nebensächlichen Fragen über die Natur und die Zu- 
sammensetzung der Körper. 

Aus diesem Grunde soll auch die experimentelle- Psychologie 
nicht prahlen, als wäre erst sie die lichtgewappnete Führerin zur 
endlichen Erkenntnis der Seele. 

Unsere Seele ist seit Urzeiten entdeckt. Die aus grauer Vor- 
zeit gewaltig emiporrauschenden Jubelklänge der Psalmen danken dem 
Schöpfer für das strahlende Siegel Gottes auf des Menschen Stirne: 
gloria et honore coronasti eum! 


ı Vgl. Isaac a Stella, De anima Migne 194, 1875C, 1888 B. 


Robert Grosseteste Uebersetzer der Ethica 
Nicomachea. 


Von P. Parthenius Minges O0. F.M. in München. 


Es darf als feststehend bezeichnet werden, dass die Scholastıker ın 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts betreffs griechisch - lateinischer 
Uebersetzungen der Aristotelischen Ethik oder der Ethica Nicomachea nur 
die sogenannte Ethica vetus und Ethica nova benützen konnten. Die 
Ethica vetus umfasste das 2. und 3. der 10 Bücher dieser Ethik, die 
Ethica nova nur das erste Buch; das 2. und 3. wurde zuerst übersetzt, 
das 1. späterhin, woher die Benennung stammt. Albert der Grosse und 
der heil. Thomas kannten und gebrauchten zweifelsohne alle 10 Bücher, 
unmittelbar aus dem Griechischen übertragen. Als Uebersetzer können 
nur in Betracht kommen Robert Grosseteste (f 1253), Bischof von 
Linkoln in England, von den Scholastikern kurzweg Lincolniensis ge- 
nannt, und der Dominikaner Wilhelm von Mörbeke in Brabant, später 
Erzbischof von Korinth. Herr Professor Dr. Martin Grabmann beschäftigt 
sich in seinen mühsamen und eingehenden „Forschungen über die latei- 
nischen Aristotelesübersetzungen des XIII. Jahrhunderts“ ([Münster i. W. 
1916] 220 ff.) weitläufig auch mit unserer Frage. Er stellt alle Argumente, 
welche andere vor ihm vorbrachten und die er selbst noch fand, zusammen, 
würdigt sie und kommt zum Urteil, dass zur Zeit zahlreichere Gründe für 
Robert Grosseteste sprechen, dass aber die Entscheidung für ihn die 
Grenze der Wahrscheinlichkeit nicht übersteigt, da für eine endgültige, - 
alle berechtigten Zweifel behebende Lösung das ausreichende Material noch 
nicht beigebracht sei (236 f.). 

Unter den Gewährsmännern, die Grabmann zu Gunsten Grossetestes 
vorbringt, führt er wiederholt auch mich an (210 f., 224). Ich habe näm- 
lich in dem Aufsatz: „Philosophiegeschichtliche Bemerkungen über die dem 
Alexander von Hales zugeschriebene Summa de virtutibus“ (Festgabe 
zum 60. Geburtstag Clemens Baeumker [Münster i.W. 1913] 133) darauf 
hingewiesen, dass in dieser Summe mehrmals als verschieden von der 
„translatio hispanica“ und andern Ausgaben eine „translatio anglica“ zitiert 
wird, und dass letztere wohl identisch ist mit der dem Bischof von Linkoln 
zugeschriebenen Uebersetzung, zumal auch von einer „translatio lingon.“ 
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die Rede ist; „lingon.“ ist doch wohl zu deuten als „Lincolniensis“. Grab- 
mann erkennt die Bedeutung dieser Zitate an, hält sie aber nicht für be- 
weiskräftig; es lasse sich keine sichere Vorstellung von der Eigenart der 
einzelnen Uebersetzungen gewinnen, da ich keine Textbelege beitrage ; diese 
Unterlassung von meiner Seite sei zu bedauern, wie wiederholt erklärt 
wird (211, 224). Ich hatte damals keine Veranlassung, weiter auf die 
Sache einzugehen, wollte auch meinen Beitrag zur genannten Festschrift 
möglichst kurz fassen. Dem Wunsche Grabmanns will ich aber jetzt ent- 
sprechen üınd das Versäumte nachholen. 

Zuvor ist aber einiges über die genannte Summa zu sagen. Ab- 
gesehen von meinem Artikel handeln über dieselbe namentlich die Heraus- 
geber der Werke des heiligen Bonaventura, Bd. I in den Prolegomena 
pag. LIX sqq. (Quaracchi 1882). Daselbst steht auch der vollständige 
lange Titel. Nach diesem ist sie 1509 zu Paris bei Johannes Parvus ge- 
druckt. Diese Ausgabe ist sehr selten. Die genannten Herausgeber kennen 
nur 3 Exemplare, nämlich zwei in der Hof- und Staatsbibliothek zu München 
und eines in der Bibliothek des Franziskanerklosters St. Trond in Belgien 
(pag. LX»)). Ausserdem soll, wie ich erfahren habe, noch eine Kopie in 
der Stadtbibliothek zu Beaune, Depart. Göte d’Or in Frankreich, existieren. 
An Handschriften konnte ich bis jetzt nichts Sicheres ausfindig machen, 
obwohl ich die Kataloge vieler, darunter der bedeutendsten Bibliotheken 
Europas einsah, Wie ich feststellte, ist sie zweifellos unecht, stammt aber 
von einem Franziskaner her, wie wir später sehen werden. Der Verfasser 
zitiert sehr viele Philosophen, sehr oft den Aristoteles, speziell dessen Ethik, 
und zwar hundertemal aus allen 10 Büchern, dazu noch in mehreren 
Uebersetzungen. Ebenso erwähnt er mehr als 100mal den Kommentator 
Eustratius von Nicäa (f um 1120), bzw. Michael von Ephesus; diese nennt 
er auch mit Namen. Der Verfasser hat sich also tüchtig in der Ethik des 
Aristoteles und in der einschlägigen Literatur seiner Zeit umgesehen; er 
darf deshalb als verlässige Auktorität gelten; zu seinen Gunsten sprechen 
auch die wortgetreuen langen Zitate. Leider steht nur der erwähnte alte 
Druck zur Verfügung; derselbe kann in Ermangelung von Handschriften 
zur Zeit nicht kontrolliert werden. 

Betrachten wir nun die erwähnten Stellen. Wenn der ‚Beweis 
geliefert wird, dass sie übereinstimmen mit der von den Scholastikern in 
der 2. Hältte des 13. Jahrhunderts benutzten vollständigen, d.h. alle zehn 
Bücher umfassenden griechisch-lateinischen Uebersetzung, dann dürfte auch 
zugleich gezeigt sein, dass der Bischof von Linkoln der Uebersetzer ist. 
Wo findet sich nun diese alte Uebersetzung, die zum Vergleiche dienen 
soll? In den Ausgaben der Werke des heil. Thomas, speziell in älteren 
Drucken, bei dem Kommentar zur Ethik. Ich gebrauche die Ausgabe von 
dem Dominikaner Kosmas Morelles, Professor an der Universität Köln, 
tom. V, Antwerpen bei Johannes Keerberg 1612. Daselbst steht in der Mitte 
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der lateinische Text der Ethik zuerst die „antiqua translatio“, daneben 
diejenige des Humanisten Johannes Argyropulos, rechts und links, bezw. 
oben und unten die Erklärung des Aquinaten. Die „antiqua translatio‘ 
beginnt mit den Worten: „Omnis ars et omnis doctrina, similiter autem 
et actus et electio, bonum quoddam appetere videntur“ (fol. Ir). So lautet 
aber wortgetreu 'der Anfang der von den Scholastikern, wie Albert und 
Thomas, gebrauchten griechisch-lateinischen Uebersetzung der ganzen niko- 


machischen Ethik nach Grabmann (220). 


einander gegenüber. 
Translatio lingon. nach Pseudo- 
Alexander fol. 195e. 


Hanc enim diuisionem innuit philo- 
sophus in IX. li. ethi. Ad cuius eui- 


dentiam notandum quod philosophus in " 


translatione lingoäi. ita dicit dubi- 
tatur autem utrum oportet amare se- 
ipsum maxime vel aliquem alium. 

Ei ostendit, quod non, dicens in- 
crepant enim eos qui maxime seipsos 
diligunt, et in turpi. amalores sui vocant. 

Videtur enim prauus sui ipsius gralia 
vıam agere etc. 


In contrarium aulem opponil dicens 
Rationibus aulem hiis opera dissonant 
non irrationabiliter. aiunt enim opoıtere 
amare maxime autem amicuin, amicus 
autem maxime qui vult cui maxime 
vult hona illius gratia etsi nullus sciat 
hece autem existunt maxime ipsi ad se 
ipsum 

ei religua utrumque omnia quibus 
amicus determinalur dietum esi enim 
(uoniam ab ipso omnia amicabilia et 
ad alios extendit. 

sed et prouerbia omnia consenliunt 
puta hoc una onima (sic) et communia 
que amjcorum equalitas amicitia et genu 
tibie propinguum hec enim omnia ad 
seipsumn Inaxime existunt maxime enim 
amicus sibi ipsi et amandum maxime 
seipsum, 

dubitatur aulem conuenienter vi sci- 
licei debitum sequi. debitum sequi am- 
bobus habentibus credibile. 

et postea incipit soluere dicens foıte 
igitur fales oportet sermonum diuidere 
e! delerminalione vtruimque inquanlıum 


r 


Stellen wir nun die Texte 


Translatio antiyqua 
lib. 9. fol. 122v sy. 


Dubitalur autem utrum oporlet amare 
seipsum maxime vel alium aliquem. 

Increpant enim eos, qui seipsos 
maxime diligunt, et ut in turpi, ama- 
tores :ui vocant. 

Videturyue pravus suiipsius yralia 
omnia agere, et quanlo ulique deterior 
fit, tanlo magis eic. 

Rationibus aulem his opera dissonant 
non irralionabiliter, aiunt enim oportere 
amare maxime, maxime amicum: 

amicus aulem maxime, cui vult maxi- 
me bona illius gratia, etsi nullus sciat, 
haec aulem existunt maxime ipsi ad 
seipsum. 


Et reliqua utique omnia quibus ami- 
cus deferminatur, dietum est enim, 
quonianı ab ipso omnia amicabilia el 
ad alios perveniunl. 

Sed et proverbia omnia consenliunl, 
pula haec, una anima, et communia, 
guae amicorun, el aequalilas amici, el 
genu tibiae propinguum: haec enim 
omnia ad seipsum maxime exislunl, 
maxjme enim amicus sibi ipsi, el aman- 
dum maxime seipsum. 

Dubitalur autem inconvenienter, ulrum 
debitum sequi ambobus habentibus cre- 
dibile. 

Forte igitur tales oportel serno- 
nem dividere, et determinare, in quan- 
tum ulrigwe, et quo verun dieunt:! 
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et quo wnum dicunt. Si vtique acci- 
piamus amans sui qualiter vtrique di- 
eunt forte fiet manifestum 

in quibus opprobrium quidam igitur 
ducentes ipsum amatores sui vocant 
eos qui sibiipsis (ribuunt plus in pecu- 
niis honoribus el delectationibus corpo- 
ralibus hoc enim multi appetunt et stu- 
dent circa ipsa vt optima propter «uod 
etiam compugnabilia sunt circa hoc 
vlique auari largiuntur concupiscentiis 
et totaliter passionibus et irralionali 
anime tales aulem sunt multi propter 
quod et appellatio facta est a multuma 
prauo existente etc. 


si enim quis semper studet iusia agere 
ipse maxime omniunı vel temperata vel 
qualiacumque alia eorum que secun- 
dum virtutes et totaliter semper sibi 
aequirit nullus dicet philautum hunc 
neque vituperabit. 
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si aulem accipiamus amans sui qualiter 
utrique et quo verum dieunt, forte uli- 
que fiet manifestum. 

In opprobrium guidem igitur ducen!es 
ipsum, amalores sui vocant ipsos, qui 
sibiipsis tribuunt plus in pecuniis el 
honoribus et delectationibus corpora- 
libus, hbaec enim multi appetunt et 
student circa ipsa, ut oplima enlia, 
propter quod et circumpugnabilia sunt, 
eirca haec utique plus habentes largi- 
untur et concupiscentiis et’ totaliter 
passionibus, et irrationabili animae, 
tales autem sunt multı, propler quod 
et appellatio facta est a multum prauo 
exisiente, iuste utique sic philautus 
exprobraliur. 

Quoniam autem talia sibiipsis tri- 
buentes consueverunt dieere multi phi- 
lautos non immanifestum, si enim quis 
semper studet iusta agere, ipse maxime 
omnium vel temperata vel qualiacum- 
que alıa eorum, quae secundum virlu- 
tes et lotaliter bonum semper sibi acqui- 
rıt, nullus dicet philautum hunc neque 
vituperabit. 


Auf den ersten Blick erkennt man, dass das lange Zitat aus -der 
translatio lingoü. bestens mit der translatio antigua übereinstimmt. Die 
Varianten sind verhältnismässig nicht sehr viel, und entstanden teilweise 
aus der falschen Deutung der Kompendien oder Sigla (Abkürzungen) oder 
auch aus einem Ausgleiten des Auges des Abschreibers bei Homoteleuta. 
Ganz anders steht es mit der translatio hispanica und der compilatio 
Alexandrinorum, die hier ebenfalls zu unserer Stelle zitiert werden. Be- 
trefis ersterer heisst es nämlich ein wenig später (fol. 195d): In trans- 
latione yspanica dieitur sie dubitatur auteın qui potius sint diligendi 
diligentes seipsos aut non diligentes seipsos. (uidam enimn negant dili- 
gendos esse semetipsos diligentes et nominat eos dilectores suimet vult 
per hoc quod ipsum diligere sit res feda videtur enim quod maliciosus 
sit ille qui agit omne quod agit per seipsum non propter alium et quod 
excedit in hoc secundum excessum in malicia. Et inturpatur. quidem vir 
vitimo vituperio quande nichil facit nisi propter seipsum virtuosus autem 
facit quidam gratia boni et addit in actione boni secundum aditionem 
suam in virtute et facit propter amicum omittens quod suum est. Et om- 
nes conueniunt in hac opinione. Veruntamen actiones eorum dissonant 
huie dieto omnes enim asserunt quoniam maxime diligendus est amicus et 
cetera. Et iste a quo procedunt iste actiones dignior est vt ametur a se 
ipso quam altero eo quod eligibilem fecit seipsum per actiones decoras 
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et multotiens hesitatur vter eorum oportet vt associetur quando ambo fidi 
fuerint intendo amatorem suiipsius vel cum qui non amat seipsum. Et 
forsitan dissolvetur hec dubitatio diuiso quoties dieitur amans seipsum 
Sunt enim intentiones consimiles in hac intentione facientes quando autem 
distinxeris intentiones consimiles quas signifieat dietio vna suis terminis 
erit manifestatio eorum amplior etc. Das „etc.“ am Schlusse deutet doch 
offenbar an, dass hier wenigstens zum Teil ein Zitat mehr oder minder 
wortgetreu vorgelegt wird. Wir sehen aber auch, wie sehr es von der 
Translatio antiqua abweicht. Leider kann ich dasselbe nicht kontrollieren, 
da mir der Text der genannten spanischen Uebersetzung nicht zur. Ver- 
fügung steht. Es kommt für unsere Zwecke auch nicht viel darauf an. 
Es handelt sich wohl um die im Jahre 1240 in Toledo von Hermannus 
Alemannus angefertigte arabisch-lateinische Uebersetzung. Dieselbe ist 
mehr eine Paraphrase, was auch der eben zitierten Stelle entspricht (vgl. 
Grabmann 217 f.). Dass es sich um ein der Hauptsache nach wörtliches 
Zitat handelt, dürfte auch daraus hervorgehen, dass Pseudo-Alexander un- 
mittelbar darauf unsere Stelle wörtlich aus der compilatio Alexandri- 
norum angibt. Dieselbe ist nur eine Abbreviation der nikomachischen Ethik 
und von dem nämlichen Hermann 1243 oder 1244 aus dem Arabischen 
übersetzt (vgl. Grabmann 219 f.). 

Unsere Summa de virtutibus fährt nämlich (fol. 196a) unmittelbar 
darauf weiter: In ampliatione (anderswo wie fol. 16a, 15b, 45b, 292 
ist zu lesen compilatio) autem alexandrinorum hie planius habentur 
dieitur enim quidem homines minus amant se etc. et sequitur debitum est 
vt homo amet seipsum veraciter non ad honores aut delicias corporales 
et passiones animales que parum timent parti eius bestiali et ad ea que 
sunt extra veritatem eius qui ergo amat seipsum veraciter agit actiones 
particulares virtuti proprie sue essentie secundum meliora et excellentiora 
bona proportionalia sibi secundum veritatem et obedit rationi et intellectui 
in omnibus que agit quatinus lucretur bona sibiipsi. 

Diese Stelle kommt, wenn auch mit nicht unbedeutenden andern Les- 
arten, überein mit dem „Compendio Alessandrino-Arabico“ (pag. LXXIX), 
welches Concetto Marchesi: „L’Etica Nicomacheu nella tradizione latina 
Medievale“, Messina 1904, dem ganzen Umfange nach vorlegt. 

Aus dem Gesagten erhellt unbestreitbar, dass Pseudo-Alexander alle 
zu seiner Zeit von den Scholastikern gebrauchten Ueber- 
setzungen der Aristotelischen Ethik kennt; er zitiert ja auch die „Ethica 
vetus“ und die „Ethica nova“ und die Kommentatoren (vgl. unsern oben 
zitierten Aufsatz $S. 133). Er darf also als verlässiger Gewährsmann be- 
zeichnet werden. Er führt lange Zitate dem Worlfaut nach an und ge- 
währt so die Möglichkeit, ein richtiges Urteil zu fällen. Eine sehr lange 
Stelle entnimmt er wörtlich der „translatio lingoß.“; und dieselbe stammt 
offenbar aus der von Albert, Thomas und den späteren Scholastikern 
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gebrauchten vollständigen griechisch -lateinischen Uebersetzung. Unsere 
Stelle ist zudem aus dem 9. Buch dieser Ethik. Da dieselbe nur 10 Bücher 
umfasst, darf man wohl annehmen, dass die translatio lingon. sich auf die 
ganze Ethik oder auf alle 10 Bücher erstreckt. Daraus darf doch wohl 
gefolgert werden, dass die genannte Uebertragung die alte scholastische 
der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts ist. „Lingoä.“ ist doch offenkundig zu 
deuten als „Lincolniensis“, Uebersetzung des Bischofes von Linkoln, Robert 
Grosseteste; derselbe wird in der scholastischen Literatur z. B. auch von 
Duns Skotus öfters zitiert und zwar als „Lincolniensis“, lch habe zwar 
nur eine Stelle aus Pseudo-Alexander vorgeführt; es ist nicht ausgeschlossen, 
dass der Name „lingoü.‘“ oder ein ähnlicher nochmals bei ihm vorkommt; 
ich habe nicht das ganze dicke, teilweise schwer leserliche Buch in allen 
Teilen Wort für Wort gelesen, sondern auf vielen Seiten nur flüchtig 
überlesen. Die eine Stelle dürfte ja doch vollauf genügen. Das Wort „lingoni.“ 
ist sehr deutlich gedruckt und kann nur als „lingofi.‘“ gelesen werden: 
jedermann kann sich davon überzeugen; auf der Staatsbibliothek zu München 
befinden sich zwei Exemplare der Summa de virtutibus, dieselbe ist also 
sehr leicht zum Vergleichen erreichbar. Ich wüsste gar nicht, auf wen das 
Wort „lingoüi.“ sonst noch anwendbar wäre als auf den Bischof von Lin- 
koln. Mit‘ der Schreibweise von Eigennamen nahmen es die Scholastiker, 
die Verfertiger und Abschreiber von Handschriften auch sonst gar oft nicht 
so genau wie wir. Dazu kommt, dass unser Verfasser mehrmals von einer 
„translatio anglica“ spricht. Prüfen wir noch kurz diese Zitate. 


In dem 1. Artikel der 93. Kollation bei Untersuchung des Verhältnisses 
zwischen continentia und temperantia, und incontinentia und intemperantia 
zitiert Pseudo-Alexander wiederum alle vorhandenen Uebersetzungen und 
Kommentare. Dreimal spricht er von der translatio anglica, zweimal von 
der translatio hispanica, zweimal von der compilatio Alexandrinorum, drei- 
mal von dem Kommentar. Zuerst gibt er Gründe dafür an, dass continentia 
und temperantia von einander verschieden sind, ebenso incontinentia und 
intemperantia. Dabei schreibt er unter anderm (fol. 329e): Item philo- 
sophus in VII. ethicorum sieut patet ex translatione anglica diuidit 
incontinentiam contra maliciam et bestialitatem et continentia (sic) contra 
virtutem et heoricam (sic) virtutem siue diuinam, quod non potest’intelligi 
de castitate siue de temperantia proprie sumpta sieut patet ex commenti 
(sic): ergo temperantia et continentia non sunt idem nec eorum opposita 
sunt eadem. Vergleichen wir dazu sofort den Anfang des 7. Buches nach 
der translatio antiqua in der angegebenen Antwerpener Ausgabe fol. 86r. 
Daselbst heisst es: Post haec autem dieendum, aliud facientes prineipium, 
quoniam circa mores fugiendorum tres sunt species, malitia, incontinentia 
et bestialitas. Contraria autem duobus manifesta, hoc quidem enim virtutem, 
hoc autem continentiam vocamus. Ad bestialitatem maxime congruit, di- 
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cere supra nos virtutem heroicam quandam, et divinam. Wir bemerken 
hier sofort die Uebereinstimmung dieser translatio antiqua mit der trans- 
latio anglica. Beiderseits finden sich ja die Bezeichnungen malitia, in- 
continentia, bestialitas, ebenso anderseits continentia, virtus heroica, divina, 
nicht aber castitas und temperantia. Letztere treffen wir aber in den 
andern Uebersetzungen. Pseudo-Alexander fährt zunächst fort, die Gründe 
für den Unterschied anzugeben, und zitiert dabei anch den „comment. eius- 
dem libri in prineipio“. Dieser Kommentator ist, wie bereits gesagt wurde, 
Eustratius, Bischof von Nieäa bezw. für gewisse Abschnitte Michael von 
Ephesus oder andere. Deren Erklärungen interessieren uns hier nicht, 
zumal zur Zeit nur der griechische Urtext, bzw. eine humanistische Ueber- 
setzung, nicht die scholastische, erreichbar ist. Unser Autor gibt nun 
Gründe an für die Identität zwischen continentia und temperantia bezw. 
incontinentia und intemperantia. Dabei beruft er sich wiederum auf die 
genannten Uebersetzungen. 

Er sagt nämlich (fol. 329d und 330a): Contra dietum est supra quod 
temperantia seecundum diuersas actuum temperantie rationes: sortitur 
diuersa nomina / vt dieatur quandoque temperantia quandoque castitas / 
quandoque continentia: ergo temperantia castitas et continentia sunt idem 
secnndum rem et similiter eorum opposita,. Item hoc idem videtur per 
hoc quod in vna translatione in principio VII. libri ponitur continentia et 
eius opposita. scil. incontinentia: vt in anglica translatiene. In alia 
autem ponitur temperantia et eius oppositum. scil. intemperantia vt in 
hispanica. In alia vero ponitur castitas et eius oppositum. scil. in- 
castitas / vt in alexandrina ergo etc. Item in VII. Ii. ethi. et trans- 
latione hispanica dieitur continens est ille qui postgquam sciuerit quam 
concupiscentie sunt male abstinet ab eis et non sequitur concupiscentiam 
obediens rationi: temperatus vt videtur est huiusmodi: ergo etc. — Dass 
in der translatio antiqua an der angegebenen Stelle von continentia 
. und incontinentia die Rede ist, nicht aber von temperantia und intempe- 
rantia, noch auch von castitas und incastitas, ersehen wir aus dem vorhin 
angeführten Texte. Auf die translatio hispanica kann nicht weiter einge- 
gangen werden. In der compilatio Alexandrina werden wirklich die 
Ausdrücke castitas und incastitas gebraucht, nicht confinentia und in- 
continentia oder temperantia und intemperantia, Bei Marchesi (pag. LXVII) 
ist nämlich zu lesen: Vitia moralia detestabilia a quibus fugiendum tria 
sunt: malitia ferocitas incastitas. Et virtutes his oppositae tres sunt: 
benignitas clementia castitas. 

Auf die translatio anglica kommt Pseudo- Alexander in unserer 
Kollation noch einmal zu sprechen, indem er in der Solutio darauf hin- 
weist, dass das Wort continentia in dreifachem Sinne gefasst werden kann 
(fol. 330a et b): „Aliquando vero sumitur magis proprie siue stricte pro 
habitu virtutis: non completo et sie sumitur ab aristotele in prineipio VII. 
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ethi. secundum translationem anglicam et etiam in commento sicut 
patet ex his que dieta sunt opponendo“. 

Wir sehen also, dass auch die dreimal in einer Kollation genannte 
translatio anglica, die strenge von der translatio hispanica sowie auch von 
der compilatio Alexandrinorum und dem Kommentar unterschieden wird, 
auf das beste mit der von Albert, Thomas usw. gebrauchten translatio 
antiqua übereinstimmt. Dies ist aber auch bei der translatio lingon. der 
Fall. Als translafio anglica kann nach Grabmann aber doch nur die des 
Bischofes von Linkoln in Betracht kommen. Daraus darf dann doch wohl 
gefolgert werden, dass derselbe wirklich die in Frage stehende Ueber- 
setzung angeferfigt hat. Dazu kommt noch das Wort „lingon.“ Die zu- 
nächst liegende Deutung ist doch Lincolniensis, zumal an eine andere gar 
nicht ernstlich gedacht werden kann. 

Zu Gunsten des Bischofes Robert Grosseteste von Linkoln spricht auch 
alles, was wir über den Verfasser der Summa de virtutibus oder 
Pseudo-Alexander wissen. Derselbe war sicher ein Franziskaner. Er 
kennt die Summa theologiae Alexanders von Hales sehr genau, er hat 
ja aus derselben an 40 (uaestionen meistens wortgetreu abgeschrieben, 
und fährt nach einer längeren Stelle aus demselben fort: „lta ante dieit 
magister noster, nos autem sine praeiudicio eredimus‘“ etc. Die Be- 
zgichnung „Magister noster“ legt doch nahe, dass der Autor dem nämlichen 
Orden angehörte wie der Doctor Irrefragabilis (vgl. meinen zitierten Auf- 
satz S. 130, 137 f.). Er will sogar in seiner Sumnga de virtutibus dessen 
Summa theologiae ergänzen; denn er beginnt mit den Worten: „Habito 
ergo de gratia gratum faciente et gratis data. Consequenter dicendum est 
de virtute“, Bei Alexander von Hales findet sich im 3. Teil tatsächlich 
die Abhandlung über die Gnade, auch noch vieles über die theologische 
Tugend des Glaubens und der Hoffnung, aber nichts mehr über die Tugend 
der Liebe im allgemeinen und über die sittlichen Tugenden, Das Fehlende 
will unser Verfasser ergänzen. Anderseits will er aber doch wieder etwas 
Ganzes bieten. Deshalb ergeht er sich zuerst über Tugend im allgemeinen 
(Kollation 1—24), nimmt dann aus Alexander von Hales und Bonaventura 
alles, meistens sogar wörtlich herüber, was diese über die Kardinaltugenden 
im allgemeinen und über die theologischen Tugenden im besonderen haben 
(Kollation 25—76), handelt dann über die Klugheit (Kollation 77—88) und 
Mässigkeit (Kollation 89—106). Hiermit bricht der Traktat ab. Die ein- 
gehenden Untersuchungen über die Tugend im allgemeinen und über die 
Klugheit und Mässigkeit sind wohl des Autors eigenes Werk. Im Gegensatz 
zu den entlehnten Abschnitten sind sie angefüllt mit einer Unmenge philo- 
sophischer Zitate, speziell aus der Aristotelischen Ethik, und ergehen sich 
über Fragen, die Alexander von Hales, Bonaventura, Albert, Thomas 
von Aquin und andere mir bekannte Scholastiker gar nicht aufstellen. 


Als Vorbild scheint ihm Philipp von Greve, den er auch benutzt hat, 
16* 
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zu dienen!). Aus all dem ergibt sich, dass der Verfasser ein Mann war, 
der für Aristotelische Uebersetzungen Interesse hatte, und zudem als 
Franziskaner wohl in Verbindung stand mit den Minderen Brüdern, denen 
Grosseteste so sehr gewogen war. i 
Dazu kommt auch die Person, die man als Verfasser annimmt. Die 
Herausgeber der Werke des heil. Bonaventura deuten wenigstens an, wenn 
sie sich auch eines definitiven Urteiles enthalten, dass Wilhelm von Meli- 
tona der Verfasser unserer Summa de virtutibus ist (vgl. I. Proleg. p. LXII). 
Der Grund war für sie wohl die erwähnte feststehende Tatsache, dass 
der Papst Alexander IV. in einem Schreiben an den Provinzial der Fran- 
ziskaner von Frankreich vom 28. Juli 1256 denselben beauftragte, dafür 
zu sorgen, dass Wilhelm mit andern Franziskanern die unvollendete Suuıme 
Alexanders fortsetze2). Aus diesem ehrenvollen Auftrage folgt aber wohl 
nur, dass Wilhelm dem Wunsche des Papstes entsprechend das Werk in 
Angriff nahm; was und wie viel er leistete, erfahren wir daraus nicht. 
Es ist ja möglich, dass er durch Krankheit oder bald erfolgenden Tod an 
einer weiteren erspriesslichen Tätigkeit verhindert wurde. Wir wissen nicht, 
wann er starb, nach Wadding3) blühte er um 1260. Die Kataloge man- 
cher Bibliotheken weisen ihm mehrere Kommentare zu biblischen Schriften 
zu; betreffs philosophischer Abhandlungen schweigen sie und andere Quellen 
gänzlich. Bezüglich theologischer Schriften fand ich bis jetzt nichts als 
Erörterungen über die Sakramente im allgemeinen und einige im besonderen. 
In der Bibliotheca Antoniana zu Padua trägt ein Kodex (scaff. VII num. 152) 
seinen Namen. Als damit übereinstimmend wies ich nach den cod. lat. 
15920 der Pariser Nationalbibliothek ®). Diese zwei Handschriften, über die 
Sakramente handelnd, zeigen die grösste Aehnlichkeit mit den betreffenden 
Partien im 4. Teile der Summe Alexanders; vieles ist wortgetreu das näm- 
liche, anderes ist nur umgestellt. Philosophische Zitate sind verhältnis- 
mässig wenige, stehen jedenfalls in keinem Vergleich mit der Unmasse in 
der Summa de virtutibus. Auch dieser Umstand darf gegen die Autor- 
schaft Wilhelms geltend gemacht werden. Hält man aber daran fest, so 
wäre auch das ein gewichtiges Moment zu Gunsten des Bischofs von 
Linkoln. Wilhelm von Melitona (Militona, de Militone, de Melton) ist doch 
wohl identisch mit dem W. de Milton, welcher als der fünfte Magister der 
Franziskaner von Cambridge angeführt wird5). Er war eine im Orden 


!) Vgl. meinen Aufsatz: „Philosophiegeschichtliche Bemerkungen über 
Philipp von Greve (f 1236)“ im Philos. Jahrbuch XXVI (1914) 21—32. 

°) Vgl. den Wortlaut ın den Opp. S. Bonavent. I LVIII und bei Denifle, 
Chartularium Universitatis Parisiensis I (Paris 1889) 328 num. 286. 

®) Sceriptores Ord. Minorum, Romae 1650, 154. 
h *) Vgl. meine Notiz: „Novus codex Fr. Guilelmi de Melitona O,. Fr. M.“ 
im Archivum Franc sc. Histor. V (1912) 144. 

°) Bei J. S. Brewer, Monumenta Franciscana I (London 1858) 555. 
Nach Andrew G. Little, The Grey Frıars in Oxford (Oxford 1892) 214 n. 2, 
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angesehene Persönlichkeit, in wissenschaftlicher Hinsicht hochgeschätzt. 
Aus all diesen Gründen stand er wohl ebenfalls mit den Oxfordern Fran- 
ziskanern und ihrem Studium, dessen Seele Grosseteste war, in naher 
Beziehung. Ist deshalb Wilhelm als der Pseudo-Alexander anzusehen, so 
konnte er sehr gut wissen, ob der genannte Bischof die Ethik übersetzte. 

Vielleicht war aber Pseudo-Alexander doch ein anderer. Nach dem 
Auftrag des Papstes sollten andere gelehrte Franziskaner Wilhelm bei- 
stehen. Vielleicht kommt von einem derselben dasjenige her, was man 
seither Wilhelm selbst zuschrieb. Zur Zeit kann ich nur noch an Thomas 
von York denken. Nach den Monumenta Franeiscana (p. 555) war er 
der sechste Franziskaner-Magister zu Cambridge, machte aber das „Ineipit‘ 
zu Oxford!). An Thomas dachte ich deshalb, weil von ihm eine andere 
philosophische Abhandlung feststeht, nämlich seine Metaphysik?). In der- 
selben werden sehr viele Philosophen als Auktoritäten vorgeführt, nament- 
lich auch die Ethik des Aristoteles in allen 10 Büchern und auch die 
Kommentatoren Eustratius und Michael. Die Zitate sind teilweise sehr 
lang, manche Autoren werden fast förmlich ausgeschrieben. Die einzelnen 
Begriffe wie Sein, Materie, Form werden von den verschiedensten Gesichts- 
punkten aus in vielen Kapiteln dargelegt. Es ist eine weitschweifige Ar- 
beit. All das erinnerte mich unwillkürlich an Pseudo-Alexander. Ich weiss 
zur Zeit keinen andern Scholastiker, der mehr in Betracht kommen könnte. 
Allerdings kann dagegen geltend gemacht werden, dass Thomas, so viel 
wir wissen, nur in England, in Oxford und Cambridge, wirkte, nicht in 
Paris, das oben erwähnte Schreiben Alexanders IV. aber an den Frovinzial 
von Frankreich gerichtet war, der Auftrag somit sich wohl nur an die in 
Frankreich lebenden Franziskaner wandte. Indes kann Thomas von York 
immerhin auch in Paris sich aufgehalten haben; etwas Bestimmtes wissen 
wir hierüber nicht. 

Die Frage wird von mir noch einmal aufgeworfen werden, wenn über 
die Person unseres Minderbruders und sein Verhältnis zu seinen Zeitgenossen 
von den Herausgebern seiner Metaphysik, wozu auch ich gehöre, ein- 
gehender gehandelt wird®). Für jetzt sei nur noch hingewiesen auf das 
war er dies nur wahrscheinlich (probably) und starb 1261. Little nennt ibn 
zudem William of Middleton: es ist offenbar die nämliche Person. Auch 
Sbaralea nennt ihn „Anglus“ und Doktor der Theologie, berichtet aber nicht, 
dass er in England sein Lehramt ausübte, spricht nur von dem Aufenthalt und 
Wirken in Paris; auch schreibt er ihm wohl nur theologische Werke, nament- 
lich Bibelkommentare, zu (Supplement ad scriptores etc. [Romae 1806] 324 sq.). 

1) Sextus, fraler T. de Eboraco, sed incepit Oxoniae. Diese Angaben be- 
stätigt Little und gibt das Jahr 1253 an (38 t,, 65 nota 2, 128, 141, 143 nota 2, 186). 

®) Vgl. darüber Grabmann, Die Metaphysik des Thomas von York 
+ ca. 1240), in: Festgabe zum 60. Geburtstag von Clemens Baeumker (Münster 


i. W. 1913) 181—193. zw 
3) Dieselbe enthält 6 grosse Bücher, ist aber trotzdem unvollständig. Die 
von uns in Angriff genommene Herausgabe wird mehrere dicke Bände um 
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unten über Thomas Gesagte. Wäre Thomas von York wirklich identisch 
mit dem Verfasser unserer Summa de virtutibus — eine bestimmte Ansicht 
kann und will ich für jetzt nicht aussprechen —, so liegt seine nahe Be- 
ziehung zu Grosseteste auf der Hand; Thomas konnte und musste wissen, 
wie es sich mit der Urheberschaft des Bischofes von Linkoln betrefis unserer 
Uebersetzung verhält. > 

Die Gründe, die Grabmann gegen die Urheberschaft Grossetestes 
anführt, sind teilweise ex silentio oder aus der Tatsache, dass unter den 
Uebersetzungen, die ihm zugeeignet werden, diejenige der Ethik nicht ge- 
nanpt wird. Auffallend mag dies sein, aber ein eigentlicher Beweis liegt 
nicht darin. Bedeutsamer und ernsthafter, wie Grabmann (225) selbst er- 
klärt, ist der Umstand, dass nach einem Statut der Pariser Artisten- 
fakultät vom 19. März 1255 die 4 Bücher der Aristotelischen Ethik ge- 
lesen werden sollen. Diese 4 Bücher entsprechen aber der Ethica nova 
und vetus oder den ersten drei Büchern nach anderer und speziell nach 
späterer Zählung; die Bücher 4—10 werden also auch hier nicht genannt. 
Dies scheint allerdings mehr als ein blosses argumentum ex silentio zu 
sein, weshalb Grabmann schreibt: „Wir können mit Recht uns fragen: 
Wenn wirklich der schon 1253 verstorbene Bischof Robert Grosseteste 
von Linkoln die griechisch - lateinische Uebersetzung der ganzen niko- 
machischen Ethik hergestellt hat, warum bilden dann im Jahre 1255 noch 
lediglich Ethica nova und Ethiha vetus das Textbuch an der Pariser 
Artistenfakultät? Bei dem regen geistigen Verkehr zwischen England und 
Paris, bei dem innigen Verhältnis der Franziskanertheologen zum Bischof 
von Linkoln, hätte doch der neue lateinische Text der ganzen niko- 
machischen Ethik in Paris inzwischen bekannt werden müssen“. Einen 
Grund weiss auch ich nicht anzugeben. Anderseits ist gewiss, dass, worauf 
auch Grabmann (226) hinweist, Bonaventura in seinem Sentenzenkommentar 
das 4.—10. Buch noch nicht zitiert. Derselbe ist aber nach neuester 
Annahme zwischen 1250 und 1256 geschrieben !), 

Wenn auch das Stillschweigen der genannten Pariser Fakultät nicht 
zu unterschätzen ist, so darf es doch auch nicht als ausschlaggebend be- 
zeichnet werden. Wenigstens nach dem Kodex Conventi G 853 (ex S. Croce) 
der Florentiner Nationalbibliothek scheint der Franziskaner Johannes 
Pekham (f 1292 als Erzbischof von Canterbury) die Ethica vetus und 
nova für sich allein gelesen zu haben. Daselbst lesen wir fol. 1 am oberen 
Rand von späterer Hand: „Ineipit seriptum super Ethicam fratris Johannis 
de Pecham“. Das Desinit (fol. 77V. lautet: „Et vocat per hoc inconti- 


fassen. Der erste Band liegt seit 2 Jahren dıuckreif vor. Die traurigen Zeit- 
verhältnisse verhindern einstweilen die Drucklegung. Auch für die weiteren 
Bände ist schon das meiste vorgearbeitet. 


) Leonh. Lemmens, Der lieil. Bonayentura (Kempten und München 
1909) 80, 
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nentıam plus vigere in iuvenibus quam in aliis“, Dieser Schluss entspricht 
aber den Endworten der Ethica vetus, welche bei Marchesi (pag. XXV) 
heissen: „Nomen autem incontinentie ad puerilia transferimus peccala“. 

Zudem scheint sich Grabmann selbst zu widersprechen. In seiner 
schönen Abhandlung: „Die Metaphysik des Thomas von York (f ca. 1260) 
in der oben zitierten Festgabe zum 60. Geburtstag Cl. Baeumkers, S. 191, 
hält er dafür, dass Thomas von York seine Metaphysik in den Jahren 
1250—1260 verfasst habe und dabei im Jahre 1260 vom Tod überrascht 
worden sei, weshalb das so breit und grossartig angelegte Werk unvollendet 
geblieben sei (184). Nun aber zitiert Thomas alle zehn Bücher unserer 
Ethik, und zwar überaus häufig, dazu auch die Kommentare des Eustratius 
von Nicäa und des Michael von Ephesus. Dies geschieht in allen sechs 
Büchern, es ist sogar schon im Eingange des 1. Buches der Fall, da hier 
zu lesen ist: Nam sicut vult Aristoteles X Ethicorum cap. 4: „delectatio 
perfieit operationem coaugens eam sicut eitharizare eam, quae est secundum 
eitharisticam‘“ , prout exponit commentator ibiden. Aristoteles schreibt 
wirklich (X c. 4 p. 1174b 31): zeisıoi de ımv Evepysıav m ıdovn, und 
Michael von Ephesus bemerkt dazu: 7 re yag xıdagıovızn Eyyıroyevı 
rip durausı Övıı zıFagıorn Evepyela 1e zı$dagıormv Errolnoe xal xıIa- 
oilzır zar’avınv arreıpyaoaro!). Thomas von York zeigt sich sehr be- 
lesen in allen zehn Büchern unserer Ethik; das setzt aber doch ein ein- 
gehendes Studium voraus, ein solches erfordert Zeit. Wenn deshalb seine 
Metaphysik wirklich schon bald nach 1250 begonnen wurde. so liegt die 
Annahme nahe, dass wenigstens im Jahre 1250 die Uebersetzung aller zehn 
Bücher vorlag. Dann erhebt sich aber wieder eine neue Schwierigkeit: 
warum hat sie dann Bonaventura nicht benutzt? Entweder hat er dann 
vor Thomas von York geschrieben oder zur Zeit der Herstellung seines 
Sentenzenkommentars war die lateinische Ueberseizung aller zehn Bücher 
der Ethik in Paris noch nicht bekannt, sondern vorerst nur in England. 
So viel wir wissen, war auch Thomas nie in Paris, sondern wirkte nur in 
Oxford und Cambridge. Es darf wohl auch darauf hingewiesen werden» 
dass Bonaventura zunächst Theologe ist, auch sonst keine so grosse Kennt- 
nis und Benutzung des Stagiriten verrät, als man mitunter ihm zusehreiht. 
Ich werde in einer eigenen Untersuchung auf diese Frage zurückkonnen. 
Vielleicht verfasste Thomas seine Metaphysik auch später, als Grabmann 
meint; wir wissen ja gar nicht genau, wann er gestorben ist. Vielleicht 
wurde auch die Uebertragung des Bischofes von Linkoln zunächst nur in 
dem ihm nahestehenden Kreise der Franziskaner bekannt. Wie immer 
dem sei, so viel dürfte sich doch ergeben, dass der von Grabmann ge- 


1) Bei Gustav Heylbut: Eusiratii et Michaelis ei anonyma in Eihica 
Nieomachea commentaria (Berol. 1892) 558, 23 sq1. In Ermangelung einer 
lateinischen scholastischen leberseizung müssen wir nach dem Griechischen 


zitieren. 
16 * 
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machte Einwand nicht so ernst genommen zu werden braucht, da noch 
manche andere Fragen damit zusammenhängen, bezw. andere Annalımen 
vielleicht nicht so feststehen, als man bis jetzt glaubte. Jedenfalls spricht 
die Tatsache, dass bereits Thomas von York alle zehn Bücher der Ethik 
sehr gut kannte und ausgiebig benutzte, zu Gunsten der Annahme, dass 
Girosseteste der Uebersetzer ist. 

Gegen Wilhelm von Mörbeke scheint zudem die Tatsache zu sein, 
dass unser Franziskaner auch bewandert ist in den Kommentaren eines 
Eustratius und Michael von Ephesus; diese umfassen doch alle zehn Bücher, 
und Thomas zitiert nicht bloss die Kommentare der drei ersten Bücher, 
sondern auch die der folgenden. Eine Kenntnis dieses ganzen Kommentars 
setzt aber eine Kenntnis der ganzen Ethik voraus, zumal in dem Kommentar 
viele Stellen aus der Ethik wortgetreu wiederkehren. Als Uebersetzer des 
Kommentars kann aber Wilhelm kaum ernstlich in Betracht kommen, wohl 
aber wird von verschiedener Seite Grosseteste als solcher genannt (vgl. 
bei Grabmann 206, 220 f., 254). Bei Grabmann (213) lesen wir noch, 
dass auch Albert d. Grosse bereits im Jahre 1252 nicht nur die zehn 
Bücher der nikomachischen Ethik, sondern auch den Kommentar des 
Eustratius und Michael von Ephesus henutzt habe. Spricht nicht all das 
für die Urheberschaft des Bischofs von Linkoln bezüglich der ganzen Ethik- 
übersetzuug, damit aber auch zugleich gegen Wilhelm von Mörbeke ? 

Zuın Schlusse sei noch auf etwas anderes aufmerksam gemacht, das sich 
mir beim Studium von Grabmanns Buch aufgedrängt hat, Daselbst wird mit 
Angabe der Quellen wiederholt bemerkt, dass Grosseteste abgesehen von 
seiner Uebersetzertätigkeit noch eigene „annotationes‘‘ machte, sei es 
zu den Büchern unserer Ethik, sei es zu dem Kommentar des Eustratius 
usw. (vgl. 221 f., 254) Er zitiert dabei (254) L. Baur, welcher meint, 
diese „annotationes“ seien vielleicht Marginalnoten gewesen. Für diese 
Aufstellung spricht vielleicht ein Zitat aus der obengenannter, dem 
Alexander von Hales zugeschriebenen „Summa de virtutibus“. In meinem 
wiederholt erwähnten Artikel über dieselbe schrieb ich (133): „Ausser- 
dem wird noch mehrmals, z. B. foll. 3134, 314a et b, genannt ein ‚trans- 
lator in quadam marginali super tertium librum Ethicorum‘“. Für 
jetzt sei auf diese Tatsache nur aufmerksam gemacht. 

Nachtrag. Nachdem ich vorstehenden Aufsatz schon längst an die 
Schriftleitung des Philosophischen Jahrbuches abgesandt hatte, fand. ich 
noch einen weiteren Beweis dafür, dass schon vor Wilhelm von Mörbeke 
eine Uebersetzung der ganzen Ethik den Scholastikern bekannt war, und 
zwar dem Bischof von Linkoln, Robert Grosseteste. Diesem wird nämlich 
von Duns Skotus ein Kommentar dieser Ethik zugeschrieben. Vor- 
erst sei bemerkt, dass auch andere Gelehrte von einem solchen Kommentar 
unseres Bischofes reden !). Skotus handelt von der Art ‚und Weise, wie 


') Vgl. bei Grabmann a. a. U, 210, 254, 255, 
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der Engel sich selbst erkennt, kommt dabei auch auf unsere menschliche 
Erkenntnisweise zu sprechen. Der Mensch, wie er jetzt ist, vermöge nur 
vermittelst Sinnesbilder sich zum geistigen Erkennen zu erheben. Der 
Grund hierfür liege vielleicht in der Erbsünde. Dafür zitiert er Augustin 
und fährt dann fort: „Idem dieit Commentator 6 Ethic. et Lincolniensis 
ibıidem et super primo Posteriorum similiter“!). Die Worte „et super 
primo Posteriorum similiter“‘ drücken doch wohl aus, dass der Bischof von 
Linkoln in seinem Kommentar zum ersten Buch der zweiten Analytik das 
nämliche sagt, Dass derselbe einen solehen Kommentar schrieb, ist nach 
den eingehenden Untersuchungen Ludwig Baurs „zweifellos“2). Diesen 
Kommentar kennt aber auch schon Skotus und zitiert ihn sehr oft. ° Dies 
geschieht hauptsächlich in seinen eigenen Quaestionen zu dem 1. und 2. 
Buch der Posteriora Analytica; hier stossen wir mehr als 20 mal auf den 
Namen „Lincolniensis‘‘®). Auch in den Quaestionen über das 1. Buch der 
Priora Analytica (qu. 2 il pag. 82a) heisst es: „ut dieit Lincolniensis 
primo Poster.“ Ebenso wird dieser Name öfters erwähnt in den (uaestionen 
über die Physik des Aristoteles‘). Dabei wird, wie es scheint, auf einen 
Kommentar zur Aristotelischen Physik angespielt. Grosseteste hat auch 
wirklich einen solchen verfasst, wie Baur eingehend darlegt (S. 19 * ff.), 
Auf S. 491a (493a) heisst es: „Quarto, per Lincolniensem in fractatu 
de radiis“. Eine Abhandlung De radiis erwähnt Baur nicht, weder bei den 
echten Schriften Grossetestes noch bei den unechten und zweifelhaften. 
Ob es sich um eine eigene Schrift oder nur um einen Abschnitt aus einer 
andern handelt, weiss ich nicht. Ebenso zitiert Skotus den „Lincolnien- 
sem in Hexaömeron“5). So viel ist also jedenfalls gewiss: Skotus kennt 
mehrere Schriften des Bischofs von Linkoln, zitiert sie wiederholt, nament- 
lich seinen Kommentar über die zweite Analytik. Wenn er aber diesen 
zugleich mit dem Kommentar desselben über die Ethik nennt, so ist das 
ein triftiger Grund für die Existenz und Echtheit auch des Kommentars 
zur Ethik. Schrieb aber Grosseteste selbst einen Kommentar zu dieser 
Ethik, so existierte damals doch schon eine Uebersetzung derselben. Diese 
Uebersetzung kann aber leicht ebenfalls von unserem Bischof herstammen, 
zumal andere gewichtige Auktoritäten ihm eine solche zuschreiben. 

Diese Uebersetzung scheint aber alle 10 Bücher der Ethik umfasst zu 
haben, sicherlich nicht bloss.die ersten drei, da ja Skotus den Kommentar 
zum 6. Buch zitiert. Zudem hat noch niemand bezweifelt, dass der den 
Scholastikern bekannte Ethikkommentar alle 10 Bücher enthielt. Deshalb 
ist ein weiteres Eingehen anf die Frage, ob dies auch von dem ‚Ethik- 
kommentar, welchen Skotus dem Bischof von Linkoln zuschreibt, gilt, gar 
nicht notwendig. 
nn: Gr ib. 2. di .8, num. 13 (ed. Vives XII, 195b). 

N elite Werke en Robert ch Bischofs 


ünster i. W, 1912) 16*®. 
u Leni 199b (Banal), 201b, 223a b, 226a (2mal), 228b, 22Ub, 
241b, 242b (2mal), 243a, 250a, 321a, 323, 325 a und b, 327 (3mal), 335a. 

5) Vgl. ed. Vives II pag. 515b, bei der Expositio textus 2mal, pag. 519 4mal. 

5) Opus Oxon. prolog. qu. 2 lateralis, n. 16 (VIII 163a); vgl. Collat. coll. 
30, n. 8 (V 264b), 
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Nochmals die spezifischen Sinnesenergien. 
Von P. Norbert Brühl C Ss. R. in Geistingen a. d. Sieg. 


Meine Erwiderung auf die Gredtsche Besprechung meiner Schrift 
„Die spezifischen Sinnesenergien“ (Fulda 1915) hat Gredt zu einer Gegen- 
erwiderung veranlasst!). Abschliessend möchte ich mir einige Bemerkungen 
dazu erlauben. | 

1. Einen Punkt möchte ich vorab erledigen. Gredt meint, es sei 
„ärgerlich“, dass ich ihm Selbstwidersprüche andichte, die er nicht 
begangen. Es liegt mir ferne, Gredt einen Widerspruch anzudichten, und 
es wäre für mich nicht minder ärgerlich, wenn sein Vorwurf zu Recht 
bestände. Der Widerspruch liegt in den von mir angeführten 
Worten Gredts offen zu Tage?), nicht aber in der anderen, jetzt von 
Gredt angeführten Stelle. Die von mir ausgelassenen Worte: „und im Ohre“ 
enthalten ihn nicht und beheben ihn nicht. Wenn dieser Widerspruch nicht 
im Sinne Gredts bestanden hat, was ich gerne zugebe, so hat er ihn seiner 
verfehlten Ausdrucksweise zuzuschreiben, nicht aber einer Erdichtung von 
ıneiner Seite. Mit Rücksicht auf die Dopplersche Erscheinung schreibt 
Gredt (Div. Thom. IV 43): „Durch die Bewegung der Tonquelle bezw. des 
Hörers wird wirklich der ursprünglich vorhandene Ton verändert ; es wird 
ın der Luft und im Ohre des Hörers tatsächlich ein höherer oder tieferer 
Ton hervorgebracht“. Das galt früher nur für die Bewegung der Ton- 
quelle; bei der Bewegung des Hörers liess Gredt nur im Ohre den Ton 
verändert werden. War das auch jetzt der Sinn Gredts, dann müsste es 
heissen : ‚entweder in der Luft und im Ohre oder bloss im Ohre‘, dann 
fiele der Widerspruch. 

2. Bedenklicher ist, dass Gredt seine Behauptung aufrecht erhält, bei 
der Bewegung der Tonquelle entständen in der Luft „nach vornehin in 
(der Bewegungsrichtung raschere Wellen und somit ein höherer Ton, nach 
rückwärts hingegen entstehen langsamere Wellen und ein tieferer Ton“ 
(V 277). Gredt möchte mich daraufhin in Widerspruch mit den Gesetzen 
der Physik setzen. Leider bestelien diese Gesetze nur in seiner Phantasie 
und nicht in der Wirklichkeit: Fährt jemand mit dem Eisenbahnzug, 30 
hört er die Lokomotive pfeifen in der ihr entsprechenden Höhe, gleichviel 

!) Divus Thomas V (1918) 261 ff. 

?, Vgl. Phil, Jahrb. XXXI (1918) 174 f, 
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ob er hinter der Pfeife seinen Platz hat oder vor ihr. Entstünden, wie 
(sredt annimmt, nach vorn kürzere, nach hinten längere Wellen, so wäre 
das nicht der Fall. Daraus allein hätte Gredt abnehmen können, dass 
seine Behauptung unrichtig ist. 

Es ist aber überhaupt ein Unding, dass sich die entstehenden Wellen 
nur nach einer Seite fortpflanzen; sie pflanzen sich vielmehr allseitig fort, 
und wenn wirklich beide Töne entständen, so müssten für jeden mit der 
Tonquelle Fahrenden beide Töne, der erhöhte und der vertiefte, gehört 
werden. Die Tatsachen lehren, dass keines von beiden der Fall ist. In 
Wahrheit ist die Zahl der entstehenden Luftwellen und deren Länge 
abhängig von der Zahl der Schwingungen der Schallquelle und nicht von 
ıhrem Bewegungszustand. Soviele Schwingungen als die Schallquelle hat, 
teilt sie der Luft mit, nicht mehr und nicht weniger. Und die Geschwin- 
digkeit, mit der diese Wellen sich fortpflanzen, ist von dern Fortpflanzungs- 
mittel abhängig, d. h. von der Luft. 


Dass die Dopplersche Erscheinung nicht auf der Bewegung als solcher 
beruht, geht daraus hervor, dass sie auch ohne Bewegung von Schall- 
quelle und Hörer erzielt werden kann. Man denke sich eine Reihe von 
Dampfpfeifen oder anderer gleichgestimmter Tonquellen in gerader Linie 
in regelmässigen Abständen angeordnet. Werden diese Pfeifen durch 
eine elektrische Schliessvorrichtung nacheinander betätigt und zum Schweigen 
gebracht, so kann der Abstand von Hörer und Schallquelle mit beliebiger 
Geschwindigkeit verändert und die Dopplersche Erscheinung ohne wirkliche 
Bewegung erzeugt werden. 

Gredt glaubt, einen Gewährsmann für seine Ansicht gefunden zu 
haben. Schon früher hatte ich bemerkt, dass die Dopplersche Erscheinung 
vielfach unrichtig erklärt wird, meist von Nicht-Fachleuten. Aber auch 
Fachleute bringen zuweilen Erklärungen, die nur Gleichnisse und Bilder 
sind und mit Vorsicht aufgenommen werden müssen. Was Gredt aus 
dem Lehrbuch der Physik von Ebert anführt: dass die einzelnen Impulse 
den Hörer „nach kürzeren Zeitintervallen“ erreichen oder die „Wellen 
seltener‘ eintreffen, kann man buchstäblich unterschreiben; anderes nur 
mit Vorbehalt. So lässt sich dem Satz: „die Wellen ... sind auseinander- 
gezogen“, noch ein richtiger Sinn unterlegen. Falsch aber wäre die Aus- 
legung: Die Wellen werden länger: und ebenso ist der Ausdruck: „Die 
Wellen werden in dieser Richtung |der Bewegungsrichtung] tatsächlich 
kürzer“, unrichtig, sobald er buchstäblich gefasst wird. Ich fürchte nicht, 
hierin widerlegt zu werden, auch nicht von einem Fachmann; übrigens 
bezweifle ich sehr, dass Ebert diesen Satz buchstäblich verstanden wissen 
will. Es handelt sich bei der Dopplerschen Erscheinung nur um eine 
„scheinbare Frequenzänderung“ !), weil „der Beobachter durch eine Be- 


") Born im Hangb. der Naturwissensch. VII 1126. 
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wegung mehr |oder] weniger Wellen begegnet‘ !), die in ihrer Länge und 
Schwingungszahl sich nicht geändert haben. 

Welchen Einfluss üben eine Reihe Wellenzüge aufeinander aus, wenn 
sie sich „drängen“? Gar keinen! so lange das Drängen nicht den Sinn 
hat, dass die Wellen wirklich zusammentreffen, d. h., dass der 
den einzelnen Wellen entsprechende Bewegungsantrieb dieselben Stoff- 
teilchen des Fortpflanzungsmittels trifft. Dieses Zusammentreffen der 
Schallwellen ist bei den Geschwindigkeiten ausgeschlossen, die bei der 
Dopplerschen Erscheinung in Betracht kommen und für die der Satz 
überhaupt Gültigkeit hat. Die Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Schall- 
wellen in der Luft ist etwa 333 m, die Fahrgeschwindigkeit der Eisenbahn 
nicht der zehnte Teil davon. Die aufeinanderfolgenden Wellen berühren 
sich also nicht und wirken nicht aufeinander ein. 

Was würde aber geschehen, wenn eine Reihe Schallwellen gleicher 
Länge- in derselben Richtung verläuft, derart, dass die einzelnen Wellen 
sich überdecken? lann ändert sich nur die Schwingungsweite der 
zusammengesetzten Welle und sonst gar nichts; Wellenlänge und 
Sehwingungszahl bleiben ungeändert. Die Schwingungsweite beeinflusst 
aber nur die Schallstärke, nicht die Höhe der Töne. Und nach der 
Durchkreuzung gehen die einzelnen Wellen unverändert weiter, als ob sie 
sıch überhaupt nicht berührt hätten. Die Behauptung: Die Wellenlänge 
vergrössere uder verkleinere sich, beruht auf Unkenntnis der Wellenlehre, 

3. Wenn Gredt meint, ich stützte mich auf Forch, so ist das ein 
Irrtum. Meine früheren und jetzigen Ausführungen beruhen auf eigener 
Sachkenntnis. Da ich mich aus verschiedenen Gründen der Kürze 
befleissen musste, so verwies ich auf die ausführlichen Darlegungen von 
Forch, die durchaus zutreffend sind, und von denen ich annahm, dass sie 
den Lesern meiner Schrift zugänglich seien. Es berührt eigentümlich, 
wenn Gredt, der Nichtfachmann, der in der Anwendung von physikalischen 
Gesetzen nicht besonders glücklich ist, Fachleuten wie Forch und nament- 
lich einem so hervorragenden Fachmann wie Wüllner, der ein wissen- 
schaftliches Handbuch ersten Ranges geschrieben hat, „seichte Erklärung‘ 
(278) vorwirft, in Sachen, die ihre Fachwissenschaft betreffen. 

4. Nicht sehr glücklich ist Gredt auch, wenn er mir vorhält: „Brühl 
beanstandet auch die l,ehre der Physik, dass Farben und Töne mit 
bestimmten Wellenlängen verbunden sind“. Gredt hatte nämlich behauptet, 
Farbe und Ton seien Eigenschaften, ‚die mit ganz bestimmten Schwingungen 
verbunden sind und sich aus diesen als ihrem Untergrund ergeben“. Was 
sind ganz bestimmte Schwingungen? Offenbar solche, die ganz, d.h. 
nach allen ihren Beziehungen, bestimmt sind, also nach Wellenlänge, 
Schwingungsweite, Schwingungszahl und Schwingungsdauer. Nun hatte 


3) Ebenda VI 200; vgl. auch X 606, 
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ich darauf hingewiesen, dass die einzelnen Bestimmungsstücke der Wellen- 
bewegung tatsächlich wechseln, ohne dass Farbe und Ton wechseln, und 
dass bei gleichen Schwingungen verschiedene Farben und Töne zur An- 
schauung kommen. 

Was antwortet nun Gredt? Er führt folgenden Satz von Trendelenburg 
aus dem Handwörterbuch der Naturwissenschaften an (IV 738): „Die Höhe 
der Klangempfindung ist physikalisch durch die Anzahl der Schwin- 
gungen oder, was auf das Gleiche herauskommt, durch die Wellen- 
länge bedingt“. Nun kann Gredt nicht umhin, zuzugeben, wie ich be- 
wiesen habe, dass die Wellenlänge doch bei demselben Ton wechseln kann, 
dass also meine Beanstandung der „Lehre der Physik“ richtig ist. Die 
Beanstandung habe ich natürlich auch zum Teil der Physik entnommen. 

Der Grundsatz Gredts von den ganz bestimmten Schwingungen 
und den Wellenlängen ist also schon hinfällig, Aufrecht erhält Gredt 
indes die Behauptung: „aber der Schwingungszahl entspricht der Ton jeden- 
falls, ohne irgendwelche Einschränkung“. Damit widerspricht er der 
Behauptung seines Gewährsmannes über die Gleichwertigkeit von 
Schwingungszahl und Wellenlänge. Viel Ehre tut er ihm also nicht an. 
Mit der Schwingungszahl steht es übrigens nicht besser. Das beweisen 
schon meine Ausführungen über die Dopplersche Erscheinung. Aber auch 
abgesehen davon, lösen Schwingungen, die der Zahl nach um Tausende 
von einander abweichen, an der oberen Grenze der Hörbarkeit dieselbe 
Gehörsempfindung aus. (Vgl. Fröbes | 96). Was die „Lehre der Physik“ 
angeht, so ist der Physiker zuständig, wenn er das Verhältnis von 
Schwingungszahl und Wellenlänge bespricht, nicht aber, wenn deren Ver- 
hältnis zur Tonempfindung in Betracht kommt, oder überhaupt das Ver- 
hältnis von äusseren Naturvorgängen und Empfindungen, das liegt über das 
Gebiet des Physikers hinaus, und seine Lehren hierüber sind höchstens haus- 
backene Regeln von beschränktem Wert. Den Satz Trendelenburgs über die 
Gleichwertigkeit von Wellenlänge und Schwingungszahl wird kaum ein Physi- 
ker beanstanden, weil er sofort die stillschweigende Voraussetzung der glei- 
chen Fortpflanzungsgeschwindigkeit unterstellt und auch die Folgen einer 
Aenderung übersieht. Zu beanstanden ist nur, wenn jemand solchen Sätzen 
ausnahmslose Geltung zuschreibt, losgelöst von ihren Bedingungen oder über 
ihren zuständigen Bereich hinaus, wenn z.B. ganz bestimmte Schwingungen 
mit ebenso ganz bestimmten Empfindungen unfehlbar verknotet werden. 

Die Länge der Luftwellen, die der Schwingungszahl 16 entspricht, ist 
bei 0° 20,8 m, bei 20° 21,5 m, also fast dreiviertel m länger, und kann 
innerhalb dieser Grenzen unzählige Werte annehmen. Für Wasserstoff 
sind die Wellen für dieselbe Schwingungszahl nahezu viermal so lang 
und die Aenderungen mit der Temperatur ebenso zahllos und wieder 
anders bei anderen Gasen. Was will es da heissen, einer ganz bestimmten 
Wellenlänge entspricht eine ganz bestimmte Schwingungszahl ? 
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Und was die Empfindungen angeht, so zeigt die genaue Beobachtung, 
dass die einem ganz bestimmten Naturgeschehen entsprechenden Empfin- 
dungen niemals gleich sind. (Vgl. Spezif. Sinnesenergien S. 53 ff.) 
Diese Gleichheit aus Begriffen herleiten wollen, ist doch nicht zulässig. 
Woher weiss man denn überhaupt, dass Schwingungen der Körper Ton- 
empfindungen erregen und welche Tonempfindungen die einzelnen 
Schwingungen hervorrufen? Kann das anders als durch Erfahrung ermittelt 
werden? Und gerade durch seine Behauptung, dass einer bestimmten 
Schwingungszahl ein bestimmter Ton unverändert zugewiesen sei, hat 
Gredt zugegeben und zugeben müssen, dass die entsprechende Wellen- 
bewegung in Bezug auf Wellenlänge und Kortpflanzungsgeschwindigkeil 
unzählig viele Verschiedenheiten aufweist. Man komme also nicht mit 
Begriffsbestimmungen und Grundsätzen der Erkenntnislehre, die eine Ueber- 
einstimmung mit den äusseren Vorgängen fordern; sie sind durch die Tat- 
sachen widerlegt. Die Zahl ist überhaupt keine Eigenschaft der Wellen- 
bewegung, sondern ein Gedankending, und ihre hier in Betracht kommende 
Gleichheit ist nur eine Folge der wechselnden Zustände der Wellen- 
bewegung, im besondern der Wellenlänge und Fortpflanzungsgeschwindig- 
keit, also. einer wirklichen Ungleichheit. 


5. Gredt weist in seiner Erwiderung darauf hin, dass Müllers Lehre 
auch Gegner habe. Welche Lehre hätte sie nicht? Aber mit der Gegner- 
schaft ist es nicht weit her. Denn Wundt, selbst Gegner, gibt ihr das 
Zeugnis, dass sie „in der heutigen Physiologie no h ziemlich unbestrittene 
Geltung‘ hat. Und Fröbes, auf den Gredt verweist, schreibt in seiner 
Besprechung meiner Schrift: „Das Endresultat der Untersuchung ist für 
Müllers Lehre sehr günstig, weit mehr als es sonst der herrschenden An- 
sicht entspricht“!). Viele Gegner kennen die Lehre keineswegs gründlich, 
das geht aus ihren Schriften hervor; darum schrieb ich meine Abhandlung, 
die auch die landläufigen Einwürfe berücksichtigt. 


6. Ferner schreibt Gredt: „lelı b:baupte, es sei eine einleuchtende 
Wahrheit, dass die Sinnesempfindungen unfehlbare Erkenntnisse seien‘ 
(262), und „die äusseren Sinne erweisen sich wohl als unbedingt unfehlbar 
im Bereiche ihres Gegenstandes, des an sich Sinnfälligen“ (263). Den:- 
gegenüber möchte ich Gredt folgende Sätze Kleutgens vorlegen, der gewiss 
ein Kenner der Scholastik war: „Die Scholastiker lehrten, dass die sinn- 
liche Kenntnis die Gewissheit, welche sie nicht durch sich selbst erzeugen 
kann, durch ein sie begleitendes Denken der Vernunft erhält“: und dass 
„die Wahrnehmung durch die äusseren Sinne ihre Gewissheit nur durch 
eine sie begleitende Erkenntnis der Vernunft erhält“ 2), 


') Stimmen der Zeit XC (1917) 403. 


») Philosophie der Vorzeit (1860) Nr. 263. Dieselbe Behauptung Nr. 233 
und 274, 
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Ostler!), auf den Gredt sich beruft, schreibt: „Das Dasein dieser 
Aussenwelt wird nicht unmittelbar, |nämlich durch. die Sinne] erkannt, 
sondern erst durch Kausalitätsschluss in einwandfreier Weise gesichert“. 

Anderseits hatte Gredt behauptet (IV 40), dass die Phantasie ‚in 
fortwährenden Täuschungen befangen sei .. . ‚die freilich leicht durch 
den Verstand verbessert werden“. Dass eine von Gott geschaffene Fähigkeit, 
die der Erkenntnis dient, in fortwährenden Täuschungen befangen sei, 
ist jedenfalls befremdlich, Es lässt sich überdies nicht leugnen, dass 
gerade das Vorstellungsvermögen uns dazu dient, die wirklichen Verhält- 
nisse der Aussenwelt zu erfassen und Täuschungen über diese Verhältnisse 
zu hindern ?). Stumpf bemerkt in dieser Hinsicht: „Täuschung möchte ich 
die durch die Phantasie veränderte Sinnesempfindung nicht gerade nennen, 
wenigstens nicht, wenn man als Masstab für die Richtigkeit die Objektivität 
annimmt“ 3), 

Was das „leicht durch den Verstand verbessert werden‘ angeht, so 
schreibt Gredt anderswo (V 263): „es ist schwer, das an sich Sinnfällige 
genau zu umgrenzen und aus den vielen Zutaten der Einbildungskraft 
herauszuschälen“, und (274): „in manchen Fällen mag es schwer, ja unmög- 
lich sein, zu entscheiden, ob es sich um eine wirkliche Empfindung handelt 
oder nicht“. Ich überlasse es dem l.eser, ob sich diese Aussprüche Gredts 
zusammen reimen. - 


7. Weiterhin hatte Gredt mir vorgeworfen, ich verwechsle Vorstellungen 
mit Sinnesempfindungen, weil ich Halluzinationen als Sinnesempfindungen 
betrachte, während er sie als Vorstellungen ansieht. Er möchte mich 
daraufhin „in Widerspruch ... . mit den Ergebnissen der experimentellen 
Psychologie‘ (269) bringen und verweist dafür merkwürdigerweise auf 
Ausführungen von Fröbes. Ich sage, merkwürdigerweise. Fröbes stellt 
nämlich dort die Gründe dafür zusammen, dass Sinnesempfindungen, 
Halluzinationen und Vorstellungen keine verschiedenen Dinge seien *). 
Gredt erkennt das nicht an, während ich ja gerade mit Fröbes darin 
übereinstimme, dass Halluzinationen und Sinnesempfindungen ganz gleich- 
artige Vorgänge sind. Massgebend für mich ist hier allein die Tatsache 
dass Halluzinationen und Sinnesempfindungen sich als Bewusstseinsvor- 
gänge in nichts von einander unterscheiden. Auch Messer) hebt hervor, 
dass Empfindung und Halluzination psychologisch betrachtet und beschrieben 


!) Die Realität der Aussenwelt (1912) 434; vgl. auch 139 ff., namentlich 
145 ff. 

») Vgl. Katz, Die Erscheinungsweise der Farben und ihre Beeinflussung 
durch die individuellen Erfahrungen. (Zeitschrift für Psyeliol. u. Physiol, der 
Sinne. Ergänzungsband VII [1911] 196.) 

8) Bei Katz a. a. O0. Anm. 

*%) Lehrbuch der experimentellen Psychologie I [1917] 204 ff, 

») Empfinden und Denken [1908] 17. 
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ganz gleichartig sind und darum psychologisch auch gleichartig bewertet 
werden müssen. Warum bewertet Gredt sie nicht als gleiche? Weil das 
nicht zu seinen Begriffsbestimmungen und Voraussetzungen passt. Nicht 
die Tatsachen sind für Gredt massgebend, sondern seine Begriftsbestimmungen. 

Die Halluzinationen stimmen auch darin mit den Sinnesempfindungen 
überein, dass sie nach aussen verlegt und auf äussere Dinge bezogen 
werden. Und zwar macht sich dieser Wirklichkeitscharakter mit solchem 
Zwang geltend, „dass schon ein sehr kräftiger Verstand dazu gehört, dass 
die Gesundheit des Geistes sich erhalte und dass die Objektivität des 
Angeschauten nicht anerkannt werde“!). Man denke an die Träume: Die 
Träumenden und die Irrenden vermögen sich diesem Wirklichkeitszwang 
nicht zu entziehen. Dieser Zwang macht sich aber nicht minder bei 
(reistesgesunden geltend ?). 

Ausser den von Fröbes angeführten Tatsachen hatte ich in meiner 
Schrift (16) noch auf eine Reihe anderer hingewiesen, die zeigen, dass 
Halluzinationen und Träume den Sinnen angehören und Eigentümlichkeiten 
aufweisen, die mit Vorstellungen nichts zu tun haben. Hierher gehört die 
Tatsache, dass die Traumbilder sich nach dem Erwachen noch in den 
Augen finden, sich mit den Augen bewegen und durch die von äusseren 
(regenständen erregten Bildern überdeckt werden. Gruithuisen, ein scharf- 
sinniger Beobachter der Träume, leitet aus diesen Tatsachen sein viertes 
Traumgesetz ab, welches besagt: „Die Sinnesorgane träumen‘“3). Die 
Tatsachen der Psychologie sprechen also für mich, nicht gegen mich. 
Der Hinweis auf Fröbes ist daher verfehlt. 

Freilich will Fröbes auch die Gleichartigkeit von Empfindung und Vor- 
stellung begründen. Diese, hauptsächlich von englischen Psychologen ver- 
{retene Meinung, verwirft Gredt, und auch ich halte sie mit Joh. Müller 
reaze Müller, Phantast. Gesichtserscheinungen [1826] n. 138. 

?) Müller schreibt (a. a.O. n. 142): „Ich kenne einen jungen Künstler, 
dem diese Erscheinungen bei jeder geistigen Aufregung und auch beim Malen 
auftrefen. Aber er konnle ihnen früher die Kraft des Verstandes nicht ent- 
gegenseizen; er hielt sie für objeklive Erscheinungen von Geistern, die ihn 
beschränken wollen, und gegen die er Staffelei und Messer in seiner Not 
erhoben hat“. Aehnlıche Erlebnisse wurden mir wiederholt von dem Be- 
Ireffenden selbst erzählt. Ueber die Wirklichkeitstreue der Halluz. vgl. auch 
Ostler 428, Pelman, Psychische Grenzzustände (1912) 232. 

®») Beiträge zur Physiognosie u. Baulognosie, (1826) 244. Gruithuisen 
halte es dahin gebracht, dass er willkürlich im Trauın aufwachen konnle, und 
stets fand er die Traumbilder in seinen Augen, „allzeit waren sie noch mit 
den Bildern belastet, die ich träumend sah‘ (124). Bisweilen dauerien sie über 
eine Minute nach dem Oeffnen der Augen (238). Aristoteles halte dieselbe Er- 
fahrung gemacht und daraus geschlossen (in seiner Schrift über den Traum), 
dass die Sinnesorgane im Traume tätig seien. Der hl Thomas schreibt darüber 
in seiner Erläuterung: „dicens [Arist.] quod manifestum est, motum simula- 
crorum fieri in organis sentiendi in dormiendo .. . et idem motus simula- 
erorum manet in organis sentiendi post expergefactionem, qui fuit in somno“. 
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für unzutreffend. Gredt kann mir daher keinesfalls einen Vorwurf daraus 
herleiten. Massgebend sind für mich auch hier wieder die Tatsachen. Bei 
anderer Gelegenheit!) habe ich meine Gründe angeführt, und auf eine 
Tatsache hingewiesen, die nach meiner Ansicht die Verschiedenheit von 
Vorstellung und Sinnesempfindung durchschlagend beweist. 

Wenn nun den Tatsachen zufolge Halluzinationen Sinnesempfindungen 
sind, Vorstellungen dagegen nicht, wie Gredt zugibt, dann folgt daraus, 
dass Halluzinationen keine Vorstellungen sind. Nimmt man anderseits 
an, dass Vorstellungen bisweilen Halluzinationen erregen können, so 
erklären sich sämtliche von Fröbes angeführten Tatsachen in ungezwungener 
Weise. Auf diesem Standpunkt stehe ich. Cardanus, der selbst willkür- 
lich Halluzinationen hervorrufen konnte, beruft sich zur Erklärung der Er- 
scheinungen auf Averroös. Da die Stelle den Sachverhalt gut wiedergibt 
sei sie hier angeführt: „cum spiritus imaginationi serviens formas imagi- 
nando conceperit soni aut qualitatis cuiusdam, quae odere aut tactu 
dignoseitur ... .. illaque transferatur ad sensum, qui actioni illi correspon- 
det, in odoribus quidem ad instrumentum olfactus proprium, in auditu ad 
aures, in spectris ad oculos, necessario olfaciet, aut audiet," aut videbit, 
nullo assistente obieeto‘‘ ?). 


8. Ganz eigener Art sind die Ausführungen Gredts über die Schmerz- 
empfindungen. Früher hatte er geschrieben (IV 29 f): Es ist „die Sinnes- 
empfindung . . . eine subjektive Affektion des Empfindenden, die diesem 
entweder entsprechend, angenehm, oder nicht entsprechend, unangenehm, 


!) Phil. Jahrb. XXIX (1916) 81. 

») Bei J. Müller, Phantast. Gesichtsersch. n. 93. Ob die Erregung dabei 
bloss die Sinneszentren im Gehirn trifft oder die äusseren Sinnesorgane, ist 
an und für sich gleichgültig. Gredt ist der Ansicht, die Sinnesempfindung 
finde im äusseren Organ statt. Die Ansicht wird heute kaum noch gehalten 
und ist wenig wahrscheinlich. Unzweilelhaft sicher und ausnahmslos erlöschen 
beim Menschen die bewussten Sinneseimpfindungen, sobald die Verbindung der 
Sinnesorgane mit dem Gehirn gelöst ist. Gredt beruft sich auf E. Becher 
(Gehirn und Seele 1911). Diese Berufung beruht auf einem Missverständnis. 
Es handelt sich dort um die Frage, ob die Grossliirnrinde allein die bewussten 
Empfindungen vermittelt oder ob dies auch unabhängig davon durch die unter 
der Grosshirnrinde gelegenen („subkortikalen“) grauen Massen des Mitlel- und 
Zwischenhirns geschehen könne. Letztere Meinung gewinnt heute an Boden. 
Das allerdings begreifliche Missverständnis beruht darauf, dass Gredt unter 
Grosshirn die gesamte Hirnmasse im Gegensalz zum Kleinhirn versteht; Becher 
dagegen die Grosshirnrinde mit ihren Faserzügen im Gegensalz zu den darunter 
gelegenen grauen Massen (Streifenhügel, Sehhügel, Vierhügel, Haube, usw.). 
Das geht neben anderem schon daraus hervor, dass Becher bei einer „völlig 
entgrosshirnten Taube“ (113) eben diese Zentren das Sehen vermitteln lässt. 
Ebenso steht es anderweitig fest, dass der „entgrosshirnte‘‘ Falke Schraders (73) 
nur der Grosshirnwindungen beraubt war. 
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ist. So ist nach der Natur des empfindenden Subjektes die Empfindung 
desselben Gegenstandes dem einen angenehm, dem andern unangenehm“. 
Klar und deutlich ist hier gesagt, dass das ‚entweder oder‘ begründet ist 
in der „Natur des empfindenden Subjektes“ und nicht in der Natur der 
Empfindung; sonst wäre die Wirkung ja auch eindeutig und notwendig. 

So werden gewöhnlich die „Gefühlstöne“ erklärt, und dem entsprach 
meine Auffassung. Gredt aber sagt, ich habe ihn nicht recht aufgefasst. 
Es handelt sich also jetzt um die Aufklärung eines Missverständnisses. 
Davon erwartet man nun, dass sie mit eindeutigen, klaren Worten abgefasst 
sei. Leider ist das nicht der Fall. Die Worte werden in mehrfachem 
Sinn gebraucht, z. B. Druck = äusserer Druck und Druckempfindung;; die 
Ausdrucksweise ist dunkel und unklar. 

Sehr übel ist hierbei die Verwendung.des dunklen Wortes ‚‚behaften‘“, 
über dessen Sinn ich keine volle Sicherheit gewinnen konnte, trotzdem ich 
verschiedene Wörterbücher und einen Sprachkundigen zu Rate gezogen 
hatte. Vielleicht ist es die Verdeutschung von affizieren, die allerdings 
. vorkommt, aber nicht sehr glücklich ist. Klarer wäre das Wort: ein- 
wirken. Ist das nicht der Sinn, dann ist die Art seiner Verwendung eine 
sonst nicht gebräuchliche. 

Ausgesagt wird das Behaften ebensowohl vom äusseren Druck wie 
von der Druckempfindung; der behaftete Gegenstand ist bald der Erkennt- 
nisträger (vgl. auch oben n. 8 „Affektion des Empfindenden‘), dessen Sinn, 
bald der Organismus, bald ist das Behaften gegenstandslos. Vieldeutig ist 
das Wort „entsprechend‘ ; Gredt übersetzt es mit angenehm. 

Es folgt nun der Wortlaut der Gredtschen Ausführungen mit meinen 
zum Teil in Klammern beigefügten Bemerkungen. 

Gredt schreibt (V 279) „Brühl hat... . meine Ansicht nicht erfasst. 
Er meint, ich halte Schmerz und Ekel für Gefühle. Es seien jedoch 
Empfindungen. Diesen Empfindungen aber entspreche kein bewusstseins- 
jenseitiger Gegenstand. Ich bin ganz damit einverstanden, dass Schmerz 
und Ekel Empfindungen sind. Aber es sind Empfindungen, denen ein 
bewusstseinsjenseitiger Gegenstand entspricht. Nach meiner Ansicht sind 
Lust-. und Unlustempfindungen wohl zu unterscheiden von Lust- und Un- 
lustgefühlen. Die Gefühle sind nach mir Zustände des Strebens. Lust 
ist Ruhen des Strebens im Gegenstande. Unlust ist das Gegenteil: Wider- 
streben“. 

„Die Empfindungen sind Erkenntniszustände. Lustempfindung 
ist ein Ruhen des Empfindens im Gegenstande. Unlustempfindung ist das 
Gegenteil: ein in der Empfindung selbst liegendes Widerstreben“. Das 
Streben gehört doch dem Strebevermögen an; wie kann dann in dem Er- 
kenntnisvermögen ein Widerstreben liegen? Unser Bewusstsein sagt uns 
auch, dass nicht der Schmerz irgend einem unbekannten Etwas wider- 
strebt, sondern dass wir dem Schmerz widerstreben. 
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Gredt fährt fort: „Die Empfindung selbst ist entsprechend: Lust, oder 
nicht entsprechend: Unlust. Schmerz und Ekel ist Unlustempfindung des 
Tastsinnes. Lust- und Unlustempfindungen rufen Lust- und Unlust- 
gefühle hervor. So ruft die Unlustempfindung des Tastsinnes, die Schmerz- 
empfindung, inneren Schmerz, Schmerzgefühl, Trauer hervor. Ich unter- 
schreibe sehr gern den Ausspruch Wundts ..., dass der Schmerz gerade 
so gut wie etwa eine Licht- oder Klangerregung in einen Empfindungs- 
und einen Gefühlsfaktor zu zerlegen sei“, 

„Schmerz und Ekel ist also Empfindung, aber es ist nicht die Lebens- 
äusserung eines besonderen Sinnes, dem ein bewusstseinsjenseitiger Gegen- 
stand abginge, sondern die Empfindung des Drucksinnes, insofern dieser 
auf einen bewusstseinsjenseitigen Gegenstand geht, auf einen [äusseren] 
Druck, der den Erkenntnisträger, dessen Sinn |Sinnesorgan?] nicht ent- 
sprechend, d. h. unangenehm behaftet“. 

Hier wirkt also der äussere Druck auf den Erkenntnisträger unlust- 
erregend ein. Vom Uebel ist es, dass hier schon zwei verschiedene 
Dinge als Gegenstand der Einwirkung vorliegen, wo alles auf scharfe Ab- 
grenzung ankommt. 

Dann heisst es weiter: „Der bewusstseinsjenseitige Gegenstand, der 
Druck, insofern er empfunden wird [also die Druckempfindung], behaftet 
ugangenehm, ist schmerzlich .... ist zugleich Schmerzempfindung“. 

Hier wirkt die Druckempfindung unlusterregend ein; auf wen’ 
Gredt hat hier den Gegenstand der Einwirkung, des Behaftens, einfach 
ausgelassen, weil es sonst zu Tage getreten wäre, dass es nicht die 
Empfindung selbst sein kann, und somit die Unlust gar nicht in der 
Empfindung sitzt, was er doch behauptet. Das vorher von Gredt gegen- 
ständlich gebrauchte „behaftet unangenehm‘ wird plötzlich zu einer Eigen- 
schaft der behaftenden Empfindung. Aber auch in der einfachen Forın : 
Die Druckempfindung ist unangenehm, kann sich die Frage erheben: für 


wen? oder wem? Und Gredt hatte darauf früher geantwortet: „lem 
Empfindenden“ und nicht: der Empfindung. Später heisst es noch ein- 
mal: „Der Schmerz ist... , ein dem Organismus nicht entsprechender 


Druck“ (280). Da der Schmerz eine Empfindung ist, so kann Druck hier 
auch nur Druckempfindung heissen. „Nicht entsprechend“ übersetzt Gredt 
mit unangenehm. Daher ergibt sich der Sinn: Die Schmerzempfindung 
ist eine unangenehme Druckempfindung, und die Frage: für wen? hat 
Gredt wieder beantwortet: „Dem Organismus“, worunter allerdings vielerlei 
gedacht werden kann. Da „schmerzlich“ ebenfalls doppelsinnig ist und _ 
sowohl bedeuten kann: ist Unlust erregend, als auch einfach: ist Unlust, 
so kann der Sinnwechsel leicht übersehen werden, was für die Folge noch 
einmal in Betracht kommt. 

Das Ergebnis, das Gredt zunächst erstrebte, ist jedenfalls: Die Druck- 


Schmerz -Empfindung ist Unlust, ist unangenehm in sich, nicht für 
7 in 
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einen andern, nicht für den Erkenntnisträger, noch für den Organismus 
noch für sonst jemand; sie ist unangenehm, ist Unlust ihrer eigenen 
Natur nach und nicht „nach der Natur des empfindenden Subjekts“. Das 
geht hervor aus seinen Worten: Schmerz — Unlustempfindung = „ein in 
der Empfindung selbst liegendes Widerstreben‘‘ (279). 

Hier ist noch folgendes zu beachten: In der Aufstellung: Die Druck- 
empfindung ist nicht entsprechend, ist unangenehm, ist schmerzlich, ist 
Schmerzempfindung, darf unangenehm und schmerzlich durchaus nicht als 
gleichwertig genommen werden. Statt schmerzlich hätte es ebenso gut 
heissen können: ist eklich, ist Ekelempfindung, denn der Ekel ist nach 
Gredt ebenfalls eine unangenehme Druckempfindung, und es gibt der 
Empfindungen noch mehr, die unangenehm sein können, z. B. Jucken, 
Hunger, Durst, Atemnot usw. E. Dürr schreibt: „Wenn einem Subjekte 
die Merkmale eines Gattungsbegriffes zugeschrieben werden [hier Unlust- 
empfindung]|, so darf man keineswegs folgern, dass ihm auch diejenigen 
einer Spezies dieser Gattung zukommen, denn der Inhalt des Artbegriffes 
bedeutet ein Mehr gegenüber dem Inhalt des Gattungsbegriffes‘‘!). Schmerz, 
Ekel, Jucken usw. könnten demgemäss alle unter die Gattung der Unlust- 
empfindungen oder unangenehmen Empfindungen eingereiht werden. Aber 
sie sind dem Zeugnisse unseres Bewusstseins zufolge ganz verschiedene, 
gegeneinander wohl abgegrenzte Empfindungen, deren Eigenart durch das 
Wort unangenehm in keiner Weise gekennzeichnet ist. 

Was ist nun dieses Mehr, worin Schmerz, Ekel, Jucken usw. sich 
unterscheiden? Darüber lässt die Begriffsbestimmung Gredts ganz im 
unklaren. Ebenso würde der Arzt im unklaren sein, wenn ihm ein 
Kranker sagte, er habe eine Unlustempfindung, statt er habe ein unerträg- 
liches Jucken, oder er leide an beständigem Durst. Immerhin ergibt sich 
aus den Darlegungen Gredts, falls sie richtig wären (leider sind sie es 
nicht), dass jede Schmerz-, Ekel-, Juckempfindung usw. notwendig 
unangenehm sein müsste; aber umgekehrt lässt sich aus der Fest- 
stellung, dass jemand eine unangenehme Empfindung hat, gar nicht 
schliessen, ob er Schmerzen, Ekel, Durst oder eine andere aus der Reihe 
der unangenehmen Empfindungen hat. 

Gredt fährt fort: „Nach dieser Richtigstellung [dass Schmerzempfin- 
dung Unlustempfindung des Tastsinnes sei, eine unlustvolle oder unan- 
genehme Tastempfindung], sind an und für sich Brühls Ausführungen, 
dass es Tastempfindungen gebe, die nicht schmerzlich, aber doch unan- 
genehm, und Schmerzempfindungen, die nicht unangenehm, für mich 
bedeutungslos“. 

Ist das wahr? Ist es wirklich bedeutungslos für Gredt, wenn eine 
Schmerzempfindung, die nach ihm eine unangenehme Druckempfindung 


‘) Erkenntnistheorie (1910) 66. 
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sein soll, tatsächlich nieht unangenehm ist, also seine Begriffsbestimmung 
durch die Tatsachen Lügen gestraft wird?! Ist das nicht offener Selbst- 
widerspruch, ein Schlag ins eigene Gesicht?! Eben dieses aber habe ich 
zuverlässig nachgewiesen, dass es wahre Schmerzempfindungen gibt, die 
in sich nicht unangenehm und durchaus unlustfrei sind. 

Die folgende von Gredt angeführte Begründung ist leider wieder eine 
Verschiebung des Standpunktes. Er schreibt: ‚Wenn die Schmerz- 
empfindung ja verschieden ist vom Gefühle [aber nicht von der Unlust, 
mit der sie nach Gredt eins ist: ‚Die Empfindung selbst ist... Unlust“ 
(279)], dann ist es an und für sich möglich, dass es Tastempfindungen 
gibt, die, ohne schmerzlich zu sein, doch ein unangenehmes Gefühl ver- 
ursachen, und es ist denkbar, dass es eine Schmerzempfindung gebe, die 
kein Schmerzgefühl im Gefolge hat“. 

Zugestanden! Aber es ist nach seiner Begriftsbestimmung nicht mög- 
lich, dass sie nicht unangenehın sei, dass sie unlustfrei sei. Meinen Nach- 
weis, dass es unlustfreie nicht unangenehme Schmerzempfindungen 
gebe, erklärt Gredt für bedeutungslos und schiebt an deren Stelle Schmerz- 
empfindungen, d. h. unangenehme Druckempfindungen, die keine Sch merz- 
gefühle im Gefolge haben! 

Gredt schliesst dann: „Jedenfalls dürfte aber für letzteres der scharfe, 
‚brennende Geschmack‘ des Pfeffers und der kohlensäurehalligen und stark- 
weingeistigen Getränke kein passendes Beispiel sein. Dieser Geschmack 
ist vielmehr eine Tastempfindung, die bei aussergewöhnlicher Reizbarkeit 
schmerzlich sein könnte und bei weiterer Steigerung schmerzlich würde‘. 


Für „letzteres“, d.h. für eine Empfindung, die des jenseits der: 
Empfindung gelegenen unangenehmen Gefühlstones entbehrt, wollte ich kein 
Beispiel bringen, sondern dafür, dass es eine wahre und wirkliche 
Schmerzempfindung gebe, die nichts Unangenehmes, nichts von Unlust, 
nichts von Unbehagen in sich hat, die in sich unlustfrei ist, also keine 
„Unlustempfindung des Tastsinnes“. Und für eine solche unlustfreie 
Schmerzempfindung ist das Brennen des Pfeffers, des Senfs, des Rettigs 
usw. ein sehr zutreffendes Beispiel: sobald das Brennen da ist, ist der 
-Schmerz da, noch ehe das Brennen anfängt, unangenehm zu werden; 
denn das Brennen ist eine richtige Schmerzempfindung. Dieses Brennen 
ist aber auch für „letzteres“ ein zutreffendes Beispiel, d. h. für eine 
Schmerzempfindung, die, eben weil sie in keiner Weise unangenehm ist, 
auch kein unangenehmes Gefühl, kein Schmerzgefühl zur Folge hat; der 
man nicht widerstrebt, sondern die man erstrebt. 

Aber auch die Ausrede, die Schmerzempfindung sei an den Tastsinn 
und die Tastempfindung gebunden, hatte ich widerlegt. Durch eine Reihe 
wohlverbürgter Tatsachen hatte ich den Beweis erbracht, dass der 
Schmerzsinn vom Tastsinn unabhängig ist. 
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Was antwortel Gredt darauf? Er stellt die Tatsachen einfach in Ab- 
rede, auf Grund seiner Begriffsbestimmung vom Schmerz: „eine Schmerz- 
empfindung ohne Tastempfindung gibt es nicht. Denn der Schmerz ist 
eben ein Druck, ein dem Organismus nicht entsprechender Druck‘ (280). 

Als zur Zeit Galileis dem Professor Cremonini in Padua angeboten 
wurde, er möge sich von der Wirklichkeit der Galileischen Entdeckungen 
durch einen Blick ins Fernrohr überzeugen, lehnte er es ab: schon aus 
den Definitionen seien die Entdeckungen unmöglich). Hier bei Gredt 
dieselbe Antwort. 

‚All die aus den Fachschriften zusammengetragenen Fälle Smolers; 
die mustergültigen und planmässig mit grösster Sorgfalt ausgeführten Unter- 
suchungen an 49 Tabeskranken durch Frenkel u. Förster, die Schule 
gemacht und vorbildlich geworden sind für die Untersuchung dieser Krank- 
heit; die mikroskopischen Facharbeiten über den Verlauf der Nerven; die 
mit persönlichen Opfern verbundene, eigens zum Zwecke der Beobachtung 
vorgenommene Durchschneidung der Nerven am eigenen Leibe), alles 
das ist überflüssig, und das Ergebnis, welches von den Fachleuten „jetzt 
wohl ziemlich allgemein anerkannt‘ 3) ist, ist hinfällig: Aus der Definition 
Gredts geht hervor, dass es unmöglich ist! Und wenn es aber wirklich 
wäre ? Dann fällt mit der Definition das ganze Erkenntnisgebäude Gredis 
zusammen, denn auf diese eine Säule hat er es gestellt*). 

Zum Schluss seien noch die Ausführungen Gredts wiedergegeben, die die 
Erkenntnisnatur der Empfindung dartun sollen, denen ich meine Bemerkungen, 
zum Teil in eingeschobenen Klammern, beifüge. Gredt schreibt: „Empfinden 
träumen, vorstellen], heisst elwas empfinden |träumen, vorstellen], einen Gegen- 
stand empfinden [träumen, vorstellen, z. B. sieben fette und sieben magere Kühe], 
eines Gegenstandes bewusst werden [des Schmerzes, des Traumbildes, der Vor- 
stellung], d. h. einen Gegenstand erkennen“ [sieben Kühe, den Schmerz]. 

Man sieht: die Aussagen Gredis bezüglich der Empfindung passen auch 
auf das Traum- und Wachgesicht, sowie auf die Vorstellung. Soll das ein Be- 
weis für die Erkenntnisnatur der Empfindung sein, dann gilt der Beweis auch 
für den Traum und die Vorstellung). 


') Vgl. Grisar, Galileistudien (1882) 315. 

°) Ueber die einzelnen Tatsachen s. Phil. Jahrb. XXXI (1918) 177. 

») Pütter, Handwörterbuch d. Naturwissensch. IX 84. 

*) Hatte A. \layer Unrecht, wenn er über Gredt schrieb: „Jede Arbeıt, 
die einen nützlichen ..... Beitrag zur Lösung des Erkenntnisproblems liefern 
will, .. . muss ausgehen von den Talsachen. Gerade den entgegengesetzten 
Weg schlägt (Grelt)...... ein. Ueberall stehen Begriffsbestimmungen, Grund- 
sätze, Behauptungen oben an. denen der notwendige Ausweis ihrer Herkunft 
fehlt. Phil. Jahrbuch XXVLII (1915) 232. 

’) E. Dürr (Erkenntnistheorie [1910] 2) hebt hervor, dass das Gegenslands- 
bewussisein sich sowohl bei der Empfindung, wie bei der Vorstellung und beim 
lraum vorfindet, 
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Gredt fährt fort: „Dass aber dieser Gegenstand [z. B. der Schmerz, der 
Kıtzel, die sieben Kühe| ein bewusstseinsjenseitiger und nicht ein bewusst- 
seinsdiesseitiger sei, ist leicht darzutun!)., Denn das, was wir empfinden 
[= der Gegenstand, z.B. Schmerz, Ekel, Kitzel], ist gänzlich vom Bewusstsein, 
vom Empfinden verschieden [= Erneuerung der Behauptung]. Es ist weder 
das Empfinden, die Empfindungstätigkeit [zweite Wiederholung der Behauptung], 
noch etwas durch diese Tätigkeit Hervorgebrachtes, dessen ganzes Sein im 
Empfundensein bestände;: [wenn Empfinden — Gegenstand, dann auch = 
empfundener Gegenstand: Schmerzempfindung = empfundener Schmerz; daher 
3. Wiederholung]. Das, was wir empfinden, ist nicht die Empfindungstätigkeit 
[4. W. Nun sagen doch alle Menschen, Gredi nicht ausgenommen: ich empfinde 
Schmerz = Schmerzempfindung ?)]: Wir hören nicht unser Hören (die allge- 
meine Behauptung wird hier auf einen bestimmten Sinn angewandt; also 5 W.]» 
sondern einen Ton [wobei erst zu beweisen, dass der Ton nicht = Empfindung, 
wie J. Müller, E. Dürr und viele andere annehmen. Auch der gänzlich Taube, 
der Träumende und der Wachhalluzinant hört Töne); daher 6. W.]; wir sehen 
[im Traum- und Wachgesicht] n'cht unser Sehen [unser Träumen, 7. W.] son- 
dern ein ausgedehntes Gefärbtes“ [z. B. die sieben Kühe, ‚farbige Formen‘] t). 

„Das, was wir empfinden, ist auch nicht etwas durch die Empfindung 
 Hervorgebrachtes, dessen ganzes Seın im Empfundensein bestände [8. W., vgl. 
3. W]. Denn die äusseren Sinne sind in keiner Weise schöpferisch in Bezug 
auf ihren Gegenstand [9. W.], sie bringen diesen Gegenstand nicht hervor [10. W.], 
sondern sie empfangen ihn [11. W., z. B. Schmerz, Ekel, Kitzel]. Nur ibre 
Tätigkeit bringen sie hervor, durch die sie den in jeder Beziehung gegebenen 


!) Lehmen, Lehrbuch der Philosophie auf AristoteliSch-scholastischer Grund- 
lage Il [1909] 59, spricht hier von einer „allseitig anerkannten Schwierigkeil 
unserer Frage‘ und Ostler (Vorrede) von „den sich auftürmenden Schwierig- 
keiten“, aus denen ihm bisweilen „ein Ausweg unmöglich schien“. Gewisse 
Redensarten wie: ınan begreift sofort, jedermann sieht leicht ein und äbnliche 
sind nach meiner Erfahrung vielfach Lückenbüsser für den fehlenden Beweis. 
Dass auch andere diese Erfahrung gemacht, zeigt folgendes Wort von Prof. 
Auerbach: .‚Der Gelehrie hat, wenn er unabhängig denkl, ein gewisses Miss- 
{rauen gegen Behauptungen, die unter der Spitzmarke ‚bekanntlich‘ vorgebracht 
werden“. 

2) Gredt schreibt (V 280): „Zugegeben ist, dass es Tasinerven gibt, die 
nur... den Druck empfinden, nicht den Schmerz“; u. IV 37 spricht er von 
„lLastnerven, die für sinnliche Lust schr empfindlich sind, während andere sich 
für dieses subjektive Moment unempfindlich zeigen“. Also das subjektive 
Moment wird empfunden! Welchen Sinn diese Worte nach den Erklärungen 
Gredis über Schmerz und Lust haben, ist freilich nicht ganz klar. 

3), P. M. U., Gredt dürfte ihn kennen, erzählte seinen Schülern, zu denen 
ich gehörte: „Heute morgen um vier Uhr hörte ich die Glocken von St. Michaeg 
läuten. Ich öffnete das Fenster und hörte das Läuten klar und deutlich, trotz- 
dem ich wusste, dass um diese Zeit dort nicht geläutet wurde“. 

*) Ostler bemerkt (Vorrede): „Das Sehen farbiger Formen und folglich das 
Dasein farbiger Formen auch im Traume kann nicht geleugnei werden“. 


17% 
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(regenstand erfassen |12. W.]. Das ist eine nach dem Zeugnis des Bewusstseins 
ganz einleuchtende Tatsache ... Wir erfahren sie [die Sinneskenntnis, aber 
ebenso das Traum- und Wachgesicht, z.B von den sieben Kühen] nach dem Urteile 
des Bewusstseins als nicht schöpferisch, sondern als erkenntnismässiges Erfassen 
eines uns in jeder Beziehung gegebenen Gegenstandes“. j 


Die Behauptung: Der Gegenstand der Empfindung sei ein bewussiseins- 
jenseitiger, wird also von Gredt noch zwölfmal wiederholt, mit geringen Ab- 
änderungen in der Form. Dann wird zweimal das Zeugnis des Bewusstseins 
datür angerufen. Einfacher und klarer wäre es gewesen, dieses Zeugnis sofort 
auf die erste Behauptung folgen zu lassen. Nun gilt aber alles Gesagte in 
gleicher Weise vom Traum- und Wachgesicht, wie bereits angedeutet — auch 
das Zeugnis des Bewusstseins!). Die Traum- und Wachbilder gleichen den 
Empfindungen, wie ein Ei dem andern; sie werden ebenso wie-die Empfindungen 
auf äussere Gegenstände bezogen. Das bezeugt uns unser Bewusstsein. 

Wir wissen ganz genau, dass wir die Traum- und Wachbilder nicht her- 
vorbringen können, sondern dass sie uns entgegentreten und uns aufgezwungen 
werden. Und Gredt hat zugeben müssen, dass die Unterscheidung von Empfin- 
dung und Halluzination, die er der Einbildungskraft zuschreibt, „unmöglich“ 
sein könne (vgl. oben). Wenn er schreibt: „in manchen Fällen“, so sind das 
eben alle Fälle, wo es sich um echte Traum- oder Wachgesichte handelt und 
nicht um blosse Vorstellungen. Von diesen wissen wir freilich, dass wir sie 
willkürlich hervorrufen ; auch entbehren sie der lebendigen sinnlichen Anschau- 
lichkeit. Also das „leicht darzutun“ verwandelt sich in ein „unmöglich“, so- 
weit las in der reinen Empfindung sowie im Traum- und Wachgesicht un- 
mittelbar gegebene Bewusstsein in Betracht kommt. Beide bezeugen dasselbe. 


Wohl können wir mit unserer Vernunft festsiellen, dass unsere gewöhn- 
lichen Empfindungen zum Teil auf äussere Ursachen zurückzufülren sind. die 
bald der Willkür unterliegen, bald ihr entzogen sind. Aber das unmittelbare 
Bewusstsein ergibt das nicht. Das tritt sehr klar bei den Träumen zutage. 
Wir wissen sehr wohl, dass den Träumen keine äussere Wirklichkeit entspricht, 
und doch machen sie immer wieder den Eindruck einer solchen, dem wir 
uns nicht entziehen können, weil unsere Vernunft im Schlafe gebunden ist. 
Dasselbe ist der Fall bei den Irren. Es ist vergebliches Bemühen, sie von der 
Nichtwirklichkeit ihrer Wahnbilder überzeugen zu wollen. 

Dass die die Sinneswahrnehmung und die die Halluzinationen begleitende 
Beziehung auf äussere Gegenstände gleichartig sind, und nicht zum Schluss auf 
das Dasein dieser äusseren Dinge berechligen, sagt auch Lehmen ausdrücklich: 
„es lässt sich z. B. aus dem Bewusstsein einer äusseren Sinneswahrnehmung, 
obschon wir dieselbe mit natürlicher Nötigung auf einen ausser uns befindlichen 
(regenstand beziehen, nicht auf die wirkliche Existenz des in der Wahr- 
nehmung vorgestellten Gegenstandes schliessen, Aus dem Bewusstsein können 
wir lediglich erkennen, dass wir eine bestimmte Wahrnehmung haben, mit der 
sich die Nötigung verbindet, den Inhalt derselben auf etwas Aeusseres zu be- 


) E. Dürr schreibt (207): Die Träume „werden vom Träumenden erlebt 
mit allen Merkmalen von Erkenntnisakten“. Und Fröbes (I 222): „Die Hallu- 
zination ist für den subjektiven Anschein mit der Wahrnehmung identisch“. 
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ziehen. Deshalb fallen auch die sogenannten Sinneshalluzinationen in das 
Gebiet des Bewusstseins“ '). Und es ist, was Lehmen hier erweisen will, das 
Zeugnis des Bewusstseins in beiden Fällen im angegebenen Sinne zuverlässig, 
aber nicht beweiskräftig für eine äussere Wirklichkeit. Davon abgesehen, 
bleibt aber auch in den Ausführungen Gredts nichts mehr übrig für eine jen- 
seits der Seele gelegene Wirklichkeit, auch wenn der Gegenstand der Empfin- 
dung von dieser selbst verschieden wäre. Die Empfindung ist eben eine see- 
lische Tätigkeit; die Seele kann aber ihre Wirksamkeit nicht über ihren 
Seinsbereich hinaus ersirecken. Daher kann auch der Gegenstand der Em- 
pfindung nur innerhalb dieses Bereiches liegen. 

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die Scholastiker der Sinnes- 
erkenntnis keine Gewissheit zuschreiben (oben n. 6). Hier sei nur noch Lehmen 
angeführt. Er schreibt: „Das Urteil über den objektiven Wert der Sinnes- 


vorstellung steht ... ausschliesslich dem Verstande zu. Dieser darf natürlic)ı 
nicht bJindlings alles, was der äussere Sinn vorstellt, als etwas objektiv Ge- 
gebenes ansehen“ ... sofist „würde er unzähligemal dem Irrtum verfallen“ ?). 


Das stimmt alles nicht zu dem Vorgehen Gredts. Ganz aussichislos aber ist 
das Verfahren Gredts, wohlverbürgte Tatsachen einfach auf Grund von Begriffs- 
bestimmungen ablehnen zu wollen. Damit leistel er seiner eigenen l,ehre den 
schlimmsten Dienst. 

„Das erste Erfordernis (sich ein Weltbild zu gestallen, das von groben 
Widersptüchen frei ist) ist die Bereitwilligkeit, Tatsachen auf sich wirken zu 
lassen; und das ist vielleicht schwerer, als mancher denkt“ ?). 


1) A.a.0. 1 170 Anm. 

2) A.a.0. II 66 f. 

3) Study, Die realistische Weltanschauung und die Lehre vom Raum 
(1914) 24. 


Kritische Betrachtungen zur Relativitätstheorie. 
Von Dr.-Ing. F. Spielmann in Leipzig. 


‚Im folgenden soll unter der einfachen Bezeichnung „Relativitätstheorie‘ 
zunächst die sogenannte spezielle Relativitätstheorie Einsteins verstanden 
werden. Diese lehrt, dass Längen- und Zeitgrössen verschiedene Mass- 
zahlen beizulegen sind, je nachdem sie auf das eine oder das andere von 
„wei in Bewegung gegeneinander befindlichen Raumsystemen bezogen 
werden. Um den Sinn dieses Grundsatzes und seinen Wahrheitsgehalt 
besser zu erkennen, ist eine nähere Betrachtung der erkenntnistheoretischen 
(Grundlagen der Längen- und Zeitmessung von Vorteil. 

& 

Die Bestimmung von Längen- und Zeitgrössen durch eine Masseinheit 
selzt voraus, dass die Gleichheit zweier Längen" und zweier Zeiträume 
festgestellt werden kann. : 

Für Längengrössen geschieht dies durch Aneinanderlegen. Dabei wird 
gewöhnlich stillschweigend vorausgesetzt, dass eine Strecke in unveränderter 
Länge von einer Lage im Raume in eine beliebige andere Lage übertragen 
werden kann. Wenn diese Voraussetzung auch nicht selbstverständlich 
ist, so erscheint sie uns doch durchaus natürlich. Sie ist aber nicht not- 
wendig. Wir können die Gleichheit zweier Strecken definieren, indem wir 
als gleich solche Strecken bezeichnen, die sich vollständig zur Deckung 
bringen lassen, Dabei bleibt aber die Annahme zulässig, dass eine Strecke 
je nach ihrer Lage im Raume verschiedene Länge hat, d.h. dass zwischen 
den Lagen, die irgend ein Punkt der Strecke bei verschiedener Lage der 
Strecke im Raume auf der ‘durch die Strecke bestimmten Geraden ein- 
nimmt, weitere Punkte gedacht werden können. Wenn eine andere Defi- 
nition der Gleichheit zweier Strecken möglich sein sollte, so müsste bei 
Annahme derselben freilich die angedeutete Voraussetzung gemacht werden, 
da sonst der Begriff der Gleichheit von Strecken, die sich in verschiedener 
lage befinden, keinen Sinn hätte, 

Grössere Schwierigkeiten bietet der Begriff gleicher Zeiten. Ein un- 
mittelbares Vergleichen zweier Zeiträume ist nicht möglich, weil sie ihrem 
Begriffe nach nicht zusammenfallen können. Man versucht also, den Be- 
griff der Gleichheit von Zeiten auf den der Gleichheit von Strecken zurück- 
„uführen. Dies ist ohne weiteres möglich, sobald eine mathematische 
Beziehung zwischen Zeit- und längengrössen bekannt ist. Die Kenntnis 
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eıner solchen Beziehung setzt aber schon voraus, dass die Zeit gemessen, 
d.h. die Gleichheit von Zeiträumen erkannt werden kann. 

Es bleibt also nichts anderes übrig, als den Begriff gleicher Zeiten, 
so, dass die dem Begriffe entsprechende Uebereinstimmung von Zeiträumen 
mit genügender Genauigkeit: durch Längenmessungen festgestellt werden 
kann, im übrigen aber willkürlich festzusetzen. Wie dies geschieht, ist 
an sich völlig gleichgültig. Man wird aber zweckmässig dabei sowohl auf 
die Gewinnung einfacher mathematischer Ausdrücke für die Gesetze der 
in der Natur auftretenden oder möglichen Bewegungen wie auf die Be- 
quemlichkeit der Zeitmessung und nicht zuletzt auch auf unser Zeitgefühl 
Rücksicht nehmen. 

Für den praktischen Gebrauch in der Wissenschaft und im täglichen 
leben hat es sich, wie bekannt ist, bewährt, als gleich diejenigen Zeit- 
abschnitte anzusehen, in denen die Erde, wenigstens nach früheren Beob- 
achtungen, bei ihrer Achsendrehung gleiche Winkel durchläuft. Dass nach 
neueren Messungen bei Zugrundelegung des ursprünglich aus der Erd- 
bewegung abgeleiteten Zeitmasses sich eine nicht völlig gleichförmige 
Drehung der Erde zu ergeben scheint, ist ohne Bedeutung, da das Prinzip 
unserer Zeitmessung, wie noch zu besprechen ist, eine allgemeinere Grund- 
lage als die Drehung der Erde hat. Man könnte aber ebensogut Zeit- 
abschnitten gleiche Dauer zuschreiben, die wir als ganz verschieden lang 
zu betrachten pflegen, und würde dadurch sogar für gewisse Naturgesetze 
einfachere Formen als mit Hülfe der gebräuchlichen Art der Zeitmessung 
erhalten, wenn auch ein allgemeiner Vorteil damit nicht verbunden wäre. 

Es wäre z. B. möglich, denjenigen Zeiten gleiche Dauer beizulegen, 
in denen ein (iin leeren Raume) frei fallender Körper gleiche Wege zurück- 
legt. Bezeichnet f‘ die unter Zugrundelegung dieses Prinzips gemessene 
Zeit, s den in der Zeit f’ zurückgelegten Weg, g die Fallbeschleunigung, 
so ist zu setzen s—gf‘. 

Nach dem gebräuchlichen Massysteme, in dem die Zeit mit / be- 


2 
zeichnet werden möge, ist s= 2 woraus folgt {? = 2t‘. 


Für die Fallgeschwindigkeit v gilt v=-gt=gYV2T'. 

Bei Einführung der Zeit #‘ fällt also die Gleichung für s einfaclıer, 
der Ausdruck für v dagegen weniger einfach aus als bei Benutzung der 
aus der Drehung der Erde abgeleiteten Zeit. Was in der überlieferten 
Mechanik gleichförmig beschleunigte Bewegung genanız wird, wird dann 
zur gleichförmigen Bewegung. 

Die Zeitmessung mit Hülfe des der Fallbewegung entnommenen Mass- 
systemes würde freilich zu wenig mit unserer Schätzung der Gleichheit 
von Zeiträumen übereinstimmen. Vielleicht würde sich aber ein Zeitmass 
finden lassen, das auf ganz anderer Grundlage als das tatsächlich benutzte 
beruhte, aber den praktischen Bedürfnissen ebenso gut wie dieses genügte. 
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Bedienen wir uns der aus der Erdbewegung abgeleiteten Art der Zeit- 
messung, so führt die Beobachtung der Natur uns zu dem Trägheitsgesetze. 
Dieses Gesetz fassen wir als allgemeines Prinzip auf, nach dem die Erde 
eine gleichförmige Drehung ausführen muss bezw. eine etwa beobachtete 
Abweichung von derselben als Wirkung einer Kraft zu erklären ist. 


Nachdem wir zu diesem Standpunkte gelangt sind, können wir als 
eigentliche Grundlage für die Definition der Gleichheit von Zeiträumen nicht 
die Achsendrehung der Erde annehmen, mögen wir auch aus dieser die 
praktisch benutzte Zeiteinheit entnehmen, denn die einem allgemeinen 
Naturgesetze zugrunde liegende Art der Zeitmessung kann nicht aus einen 
besonderen Falle dieses Gesetzes abgeleitet werden, sondern muss von 
denselben völlig unabhängig sein. 

Es bieten sich nun für die Gewinnung eines Zeitmasses und die Be- 
nutzung desselben unter Verwertung des Trägheitsgesetzes zwei Wege dar. 
Man kann entweder ein Zeitmass so festsetzen, dass es das Trägheitsgesetz 
nicht voraussetzt, aber zu ihm passt, oder das Trägheitsgesetz selbst, an- 
statt es aus der Erfahrung berzuleiten, als Definition betrachten. Beide 
Wege sind eingeschlagen worden, und es besteht noch keine Ueberein- 
stimmung darüber, welcher von ihnen den Vorzug verdient. 

Die Definition der Gleichheit von Zeitabschnitten durch die 'l'rägheits- 
bewegung findet sich z. B. bei Maxwell!), der für gleich solche Zeiten er- 
klärt, in denen von zwei in Beziehung aufeinander in Bewegung befind- 
lichen Körpern, die nicht aufeinander wirken und auf welche auch kein 
anderer Körper wirkt, der eine gegen den anderen um gleiche Strecken 
verschoben wird. 

Gebräuchlicher ist es, die Zeitmessung auf die auch bei den Instru- 
menten zur Zeitinessung benutzte Annahme zu gründen, dass identische 
Vorgänge an Körpern in gleichen Zeiten verlaufen. Diese Methode wird 
im Anschlusse an d’Alembert und Poisson eingehend von Streintz?) be- 
sprochen. 

Die Wahrheit des Grundsatzes, dass völlig gleiche physikalische Vor- 
gänge sich in gleichen Zeiten abspielen, ist nicht in Zweifel zu ziehen, 
aber der Satz erscheint deswegen ungeeignet zur Gewinnung einer Definition 
gleicher Zeiträume, weil zum Begriffe identischer Naturvorgänge schon ge- 
hört, dass sie gleiche Zeit in Anspruch nehmen. Zwei Vorgänge, die ver- 
schiedene Dauer haben, im übrigen aber völlig gleich sind, können nicht 
als identisch bezeichnet werden. Aufeinanderfolgende Bewegungen eines 
frei fallenden Körpers durch gleiche Strecken sind nach unserer Auf- 
fassung verschiedene Vorgänge, aber wir müssten sie als identisch be- 


') Substanz und Bewegung. ' Uebersetzt von Fleischl (Braunschweig 
1879) 35, 


?) Die physikalischen Grundlagen der Mechanik (Leipzig 1883) 83 ff. 
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trachten, wenn wir nicht Grund hätten, die Zeiten, in denen die gleichen 
Strecken durchlaufen werden, als ungleich anzusehen. 

Die Definition der Gleichheit von Zeitabschnitten mit Hülfe der Träg- 
heitsbewegung verdient also den Vorzug. Sie steht auch in Ueberein- 
stimmung mit unserem Zeitbewusstsein. Zwar können wir, wie die Er- 
fahrung lehrt, im allgemeinen das Verhältnis zweier Zeiträume durch 
Schätzung allein nicht mit genügender Sicherheit beurteilen. Es ist aber 
nicht richtig, wie Poincar&!) es tut, unser Bewusstsein als Hülfsmittel über- 
haupt zu verwerfen. Wir können vielmehr kleine Zeiträume mit ziemlich 
grosser Genauigkeit abschätzen, wie z. B. die Möglichkeit des Takthaltens 
beim Musizieren lehrt. Dies könnte dazu führen, als identische zur Be- 
stimmung gleicher Zeiten geeignete Vorgänge solche anzusehen, die nach 
unserer Schätzung in gleichen Zeiten zu verlaufen scheinen und im übrigen 
völlig übereinstimmen. Dieser Weg erscheint als Mittel zur praktischen 
Zeitmessung brauchbar, liefert aber keine exakte Bestimmung des Begriffes 
gleicher Zeiten. 

Die Relativitätstheorie kann, wenn sie auch den Zeiträumen keine 
absolute Grösse zuschreibt, doch den Begriff gleicher Zeiten nicht ent- 
behren. Sie muss auch die relativ gemessene Zeit in eine Reihe gleicher 
Zeitabschnitte zerlegen. 

Die aus der Trägheit hergeleitete Definition der Zeitgleichheit kann 
nun nach der Relativitätstheorie zunächst nur für eine Trägheitsbewegung 
selbst, und zwar nur für aufeinanderfolgende Teile derselben Bewegung 
gelten. Es ist scheinbar leicht, sie auf einen beliebigen anderen Vorgang 
zu übertragen, indem Zeiten, in denen Teile dieses Vorganges verlaufen, 
als gleich angenommen werden, wenn zwischen Zeitpunkten, die mit ihren 
Anfangs- und Endpunkten zusammentallen, einer von zwei sich selbst 
überlassenen Körpern gegen den anderen gleiche Wege zurücklegt. Dies 
ist aber nach der Relativitätstheorie nicht ohne weiteres möglich, weil nach 
ihr von einer absoluten Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse, die an ver- 
schiedenen Körpern geschehen, nicht gesprochen werden kann, sondern 
zwei Ereignisse gleichzeitig oder nicht gleichzeitig sein können, je nach- 
dem sie auf den einen oder anderen Körper bezogen werden. 

Nun liegt es nahe, die Einteilung der Dauer eines beliebigen Vorganges 
in gleiche Abschnitte mit Hülfe einer Trägheitsbewegung vorzunehmen, die 
ein Körper gegen das System, auf das der einzuteilende Vorgang bezogen 
wird, ausführt. Auf diese Weise würde man zu einer eindeutigen Be- 
stimmung zusammenfallender Zeitpunkte der beiden Vorgänge gelangen 
können. Diese Methode versagt aber, da im allgemeinen nicht angenommen 
werden kann, dass das benutzte Bezugssystem den Bedingungen einer 


) Der Wert der Wissenschaft, übersetzt von E. Weber (2. Aufl. Leipzig 
1909) 28. 
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Trägheitsbewegung genügt, die in der existierenden Welt in voller Strenge 
überhaupt nicht erfüllt sind!). Man müsste also, wenn es nicht möglich ist, 
das gleiche Bezugssystem zu benutzen, die Geschwindigkeit der beiden 
Bezugssysteme gegen einander in Rechnung ziehen. 

Nun kann aber .eine Geschwindigkeit nur durch Benutzung des Be- 
griffes gleicher Zeiten bestimmt werden. Die durch die Trägheit gebotene 
Definition der Gleichheit von Zeiten müsste also nach der Relativitäts- 
theorie den zu definierenden Begriff voraussetzen. 

Ohne Schwierigkeit gelingt die Definition gleicher Teile eines beliebigen 
Zeitraumes unter Annahme der Relativitätstheorie, wenn man Vorgänge, 
die in Bezug auf das System, auf das der zu teilende Zeitraum bezogen 
wird, identisch sind, zu Hülfe nimmt. Dieser Art der Definition gleicher 
Zeiten stehen aber, wie schon hervorgehoben wurde, grundsätzliche Be- 
denken entgegen. 

Die Relativitätstheorie ist also jedenfalls mit logischen‘ Schwierigkeiten 
behaftet, deren Beseitigung sie versuchen muss, wenn sie sich behaupten 
will. 

Die Messung von Längengrössen bietet nach der Relativitätstheorie 
keine Schwierigkeit, da die Definition gleicher Längen, nicht wie die gleicher 
J,eitgrössen, auf einer Bewegung, sondern auf einem Ruhezustande beruht, 
nnd die bei der Messung als gleich festzustellenden Längen stets auf das 
gleiche System bezogen werden können. 


11. 

Die Relativitätstheorie lehrt, dass der Zeit, die zwischen zwei Ereig- 
nissen liegt, nicht eine bestimmte Grösse beizulegen ist, sondern ihr Wert 
von dem räumlichen Systeme, auf das die Ereignisse bezogen werden, ab- 
hängt, und zwar für zwei Bezugssysteme, zwischen denen eine Bewegung 
stattfindet, verschieden ist, und Entsprechendes soll für den räumlichen 
Abstand zweier Punkte gelten. Diese Behauptung kann einen zweifachen 
Sinn haben. 


') Hieraus folgt keineswegs, dass diese Bewegung als Grundlage für die 
Bestimmung der Zeit unbrauchbar ist. Man muss wohl zwischen den Schwierig- 
keiten praktischer Anwendung eines Zeitmessungsprinzips und begrifflicher 
Unzwlänglichkeit desselben unterscheiden. Man kann durch sich wechselseitig 
ergänzende theoretische Erwägungen und Beobachtungen der Natur zu einer 
Art der Zeitmessung gelangen, die mit genügender Annäherung der Definition 
gleicher Zeiten durch die nur in einer idealen Welt zu verwirklichende Träg- 
heitsbewegung entspricht. Praktisch brauchbar ist auch die vom logischen 
Standpunkt aus nicht einwandfreie Methode, welche von identischen Vorgängen 
ausgeht. Man kann ausreichende Gründe haben, zwei Vorgänge als völlig 
übereinstimmend anzusehen, auch ohne dass man vorher mit Hülfe eines von 
ihnen unabhängigen Zeitmasses feststetlen konnte, dass sie von gleicher 
Dauer sind. 
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Sie kann bedeuten, dass die Punkte einer Strecke stets die gleiche 
l,age in Bezug aufeinander haben und die zwischen den Zeitpunkten zweier 
verschiedenen Ereignisse liegenden Zeitpunkte in jeder Beziehung um die- 
selben Zeiträume von einander entfernt sind, wie es vor Begründung der 
Relativitätslehre stets angenommen wurde, aber die Zahl der in einer 
gewissen- Längen- oder Zeitgrösse enthaltenen Masseinheiten je nach der 
angewendeten Betrachtungsweise verschieden angenommen werden muss. 
Dies ist aber, wie aus den vorliegenden Darstellungen der Relativitäts- 
theorie zu schliessen ist, nicht die von den Anhängern dieser Theorie ver- 
tretene Auffassung. Es ist auch nicht einzusehen, wie beispielsweise eine 
Vergrösseruug des Gesamtmasses einer Strecke durch Verkleinerung der 
Masseinheit denkbar sein sollte, da doch auch die Masseinheit als gemessene 
Grösse aufgefasst werden kann und deshalb ihr Wert sich nur in gleichem 
Sinne wie der der Gesamtstrecke ändern könnte, also mit diesem ver- 
grössert' werden müsste. 

Man muss also die Relativitätstheorie in dem Sinne verstehen, dass 
die Punkte einer als Ganzes nicht bewegten Strecke ihre Lage im Raume 
ändern, wenn man von einem Raumsysteme, auf das die Strecke bezogen 
ist, zu einem anderen Bezugssysteme übergeht, welches sich gegen das 
erstere bewegt, und dass unter gleichen Bedingungen eine entsprechende 
Aenderung in der Grösse der Teile eines Zeitabschnittes stattfindet. 

Um die Grösse einer solchen Aenderung auszudrücken, ist eine kon- 
stante Masseinheit erforderlich. Eine in gleichem Verhältnisse wie die zu 
messende Grösse veränderliche Masseinheit würde nicht verschiedene, 
sondern konstante Masszahlen ergeben. Wo aber sollen wir eine solche 
konstante Einheit. finden? Nach der Relativitätstheorie gibt es keine abso- 
luten Raum- und Zeitgrössen. Sie kennt nur Beziehungen zwischen den 
Werten, die einer dieser Grössen, wenn sie verschiedenen Bezugssystemen 
zugeordnet sind, beizulegen sind. Es ist sinnlos, wenn die Relativitäts- 
theorie z. B. mit Sekunden rechnet. Wie die Zeit- und Längengrössen im 
allgemeinen müssen auch die Einheiten des Zeit- und Längenmasses ver- 
änderlich sein. 

Nun könnte man daran denken, alle Zeit- und Längenangaben auf 
das gleiche Raumsystem zu beziehen, so grosse praktische Schwierigkeiten 
dies auch bieten möchte. Aber auch auf diese Weise kommt man nicht 
zum Ziele. Die Relativitätstheorie gibt wohl das Verhältnis der Zeit- und 
Längeneinheiten für zwei verschiedene Bezugssysteme an, aber sie bietet 
keine Definition der für ein bestimmtes Bezugssystem geltenden absoluten 
Masseinheiten. 

IM. 

Gegen die Relativitätslehre sprechen noch weitere (Gründe, die, wenn 
sie auch vielleicht nicht alle unbedingt zur Ablehnung der Theorie nötigen, 
doch jedenfalls deren Geltung unwahrscheinlich machen. 
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Wenn je nach den Umständen zwei Ereignisse gleichzeitig oder nicht 
gleichzeitig sind und die Endpunkte zweier Strecken, die in einer geraden 
Linie liegen, zusammenfallen oder nicht, so heisst das nichts anderes, als 
dass wir der gleichen Grösse einmal den Wert Null, ein anderes Mal einen 
endlichen Wert beilegen müssen. Was wir, auf ein Raumsystem bezogen, 
als eine Linie von messbarer Ausdehnung ansehen, schrumpft in anderer 
Beziehung zu einem ausdehnungslosen Punkte zusammen. Ob dieses Er- 
gebnis der Relativitätstheorie noch mit einer realistischen Weltauffassung 
vereinbar ist, erscheint doch fraglich. Geyser!) glaubt freilich zwischen 
der Leugnung einer standpunktfreien Wirklichkeit überhaupt und der An- 
nahme der Unmöglichkeit, sie anders als relativ zu bestimmen, unterscheiden 
zu können, und findet nur die letztere in der Relativitätslehre ausge- 
sprochen. Wenn man aber etwas in einer Beziehung als ein ausser uns 
existierendes Ding, in anderer Beziehung dagegen als ein Nichts betrachtet, 
so liegt darin doch wohl mehr als eine Annahme über die Grenzen unserer 
Naturerkenntnis. Unser messendes Verfolgen der Naturerscheinungen hat 
doch jedenfalls den Zweck, uns Kunde von objektiver Wirklichkeit zu 
geben, und wenn eine Messung nichts über das Dasein eines Objektes an- 
deutet, das eine andere Messung erkennen lässt, nicht etwa weil die erstere 
Messung wegen der Verhältnisse, unter denen sie ausgeführt wird, erfolg- 
los bleiben muss, wie die Beobachtung eines durch einen undurchsichtigen 
Körper verdeckten Gegenstandes durch das Auge, sondern weil für sie 
überhaupt kein Objekt vorhanden ist, so dürfte nicht mehr behauptet 
werden können, dass beide Messungen richtige Ergebnisse liefern, es sei 
denn, dass man vom Bewusstsein unabhängige Realitäten nicht gelten 
lassen will. 

Die Relativitätstheorie sagt nur etwas aus über die Zeit, soweit sie 
in Beziehung zu Orten oder körperlichen Vorgängen steht, nicht aber über 
die Zeit, in der sich Bewusstseinsvorgänge abspielen. Inhalte des Bewusst- 
seins können nicht auf ein Raumsystem bezogen werden, also kann auch 
für sie das Relativitätsprinzip nicht gelten. Wir ordnen aber das, was in 
unserem Bewusstsein vorgeht, und die Erscheinungen, die wir mit den 
Sinnen wahrnehmen, in dieselbe Zeit ein, und die Dauer von Bewusstseins- 
inhalten muss in Beziehung zur Dauer von Vorgängen in der Körperwelt 
gesetzt werden können. Wie aber soll dies möglich sein, wenn die Zeit- 
dauer der an körperlichen Gegenständen beobachteten Erscheinungen von 
ihren räumlichen Beziehungen abhängt ? 

Auf eine ähnliche Schwierigkeit stösst man beim Begriffe der Gleich- 
zeitigkeit, der seinen Ursprung in der verschiedenen Art des Erlebens von 
einander getrennter Bewusstseinsinhalte hat. Was wir gleichzeitig wahr- 
nehmen, sehen wir als gleichzeitig an, bis wir Gründe für die gegenteilige 


') Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur (Münster 1915) 355. 
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Annahme haben. Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse ausserhalb unseres Be- 
wusstseins bedeutet die Möglichkeit ihrer gleichzeitigen Wahrnehmung, aber 
nicht eine subjektive Möglichkeit, die beim Wahrnehmenden liegt, sondern 
eine durch die wahrzunehmenden Objekte selbst begründete Möglichkeit. 

Der Gleichzeitigkeitsbegriff der Relativitätstheorie, der für Ereignisse 
in der Körperwelt ausschliesslich gelten soll, hat keine Beziehung zu dem 
Begriffe der Gleichzeitigkeit von Bewusstseinsinhalten. Wir kommen also 
nicht ohne den Begriff einer absoluten Gleichzeitigkeit, der auch für die 
Körperwelt Gültigkeit.hat, aus, denn die objektive Möglichkeit gleichzeitiger 
Wahrnehmung kann nicht von der Benutzung des, einen oder des anderen 
Bezugssystemes abhängen. 

Auch die aus der Relativitätstheorie zu ziehende Folgerung, wonach 
für die Geschwindigkeit eines Körpers eine durch die Lichtgeschwindigkeit 
gegebene obere Grenze besteht, ist schwer annehmbar. Es erscheint be- 
denklich, daraus, dass gewisse mathematische Formeln, die eine noch nicht 
sichere physikalische Theorie darstellen, sinnlos werden, wenn das Ver- 
hältnis zweier in ihnen vorkommender Grössen gewisse Werte annimmt, 
zu schliessen. dass diese Werte in der Natur nicht vorkommen können, 
wenn keinerlei durch die Erfahrung gebotene Anzeichen dafür vorliegen, 
«dass zwischen den betreffenden Grössen irgend welche Beziehungen bestehen. 

Man könnte ebenso gut noch einen Schritt weitergehen und annehmen, 
dass, wenn ein Körper die Lichtgeschwindigkeit erreicht, die Kraft, die 
dem Körper die dazu notwendige Beschleunigung erteilen könnte, eine Ver- 
nichtung der Materie bewirke. 

Weit näher läge es aber, daraus, dass keine aus physikalischen 
Beobachtungen oder Theorien über die Bewegung von Körpern geschöpften 
(iründe vorliegen, welche für eine Beziehung der Bewegung eiues Körpers 
zur Lichtgeschwindigkeit sprechen, zu folgern, dass die Relativilätstheorie 
nicht zutreffe. 

IV. 

Alle Schwierigkeiten, die mit der Relativitätstheorie verbunden sind, 
verschwinden, sobald man sie als eine Konvention betrachtet, welche nur 
den Zweck hat, die mathematische Behandlung gewisser physikalischer 
Probleme zu erleichtern und zu vereinfachen. 

Das Relativitätsprinzip ist aus der Forderung abgeleitet, dass die 
Lichtgeschwindigkeit dieselbe ist, mag sie auf ein mit der Lichtquelle fest 
verbundenes oder auf ein gegen diese gleichförmig bewegtes System be- 
zogen werden. Wenn vorausgesetzt wird, dass das Licht eine Wellen- 
bewegung des Aethers ist, und dass dieser an der Bewegung der Erde 
nicht teilnimmt, so wird man zu der Annahme genötigt, dass das Licht, 
während es sich von einem Punkte zu einem anderen fortpflanzt, inbezug 
auf die Lichtquelle einen anderen Weg zurücklegt als inbezug auf einen 
gegen die Lichtquelle gleichförmig bewegten Körper. Wenn man die Zeit 
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für die beiden gegen einander bewegten Bezugssysteme mit dem gleichen 
Masse misst, so ergeben sich verschiedene Geschwindigkeiten des Lichtes 
inbezug auf die beiden Systeme, weil für beide das Verhältnis der Mass- 
zahl des zurückgelegten Weges zur Masszahl der Zeit, in der der Weg 
zurückgelegt wird, verschieden ist. Nun kann man aber, da alle Zeit- 
messung auf Uebereinkunft beruht, gleiche Geschwindigkeiten für beide 
Bezugssysteme schaffen, indem man festsetzt, dass der Zeit, wenn die 
Geschwindigkeit des Lichtes inbezug auf das mit der Lichtquelle fest ver- 
bundene System bestimmt wird, eine andere Masszahl beigelegt werden 
soll als bei Angabe der Geschwindigkeit inbezug auf das gegen die Licht- 
quelle bewegte Raumsystem. Man kann dann beide Geschwindigkeiten 
ebenso gut wie bei der Wahl des gleichen Zeitmasses für beide Bezugs- 
systeme mit einander vergleichen, wenn man das Verhältnis der beiden 
benutzten Masseinheiten kennt. 

Nach der Relativitätslehre werden also diejenigen Zeiten-gleich genannt, 
in denen das Licht inbezug auf zwei gegeneinander bewegte räumliche 
Systeme gleiche Wege zurücklegt. lies kann aber in verschiedener. Weise 
durchgeführt werden. 

Es kann das früher allen physikalischen Betrachtungen zugrunde- 
gelegte absolute Längenmass beibehalten und nur ein neues Zeitmass ein- 
geführt werden, indem, wenn in üblicher Weise mit c die Lichtgeschwindig- 
keit, mit v die Geschwindigkeit der Bewegung des einen Bezugssystemes 
gegen die Lichtquelle, mit x, y, z die Koordinaten des fest mit der Licht- 
quelle verbunden gedachten Systems, mit x‘, y‘, 2‘ die des anderen Systems, 
mit £ und £’ die entsprechenden Zeiten bezeichnet werden, gesetzt wird: 

)) x’=x— vt, 
ve an 
ZZ: 
7wischen f‘ und f besteht dann die Beziehung 


; a ITERET 
yn=-Vırn 2% 


ci ' 
Diese Gleichung drückt ebenso wie die Theorie von Einstein ein Relativitäts- 
prinzip aus, das nur für die Physiker keinen Wert besitzt. 

Man benutzt deshalb an seiner Stelle ein zweckmässigeres, nach wel- 
chem auch dem Abstande zwischen zwei Punkten ein je nach dem Bezugs- 
systeme verschiedener Wert beigelegt wird, sodass die Gleichheit der vom 
Lichte inbezug auf zwei gegeneinander bewegte Raumsysteme zurückgelegten 
Wege, welche die Gleichheit von Zeiträumen inbezug auf die beiden Systeme 
bestimmt, ebenfalls als eine relative angenommen wird. 

E. Becher!) will die Relativitätstheorie nicht als konventionell gelten 
lassen, weil eine echte Konvention der Erfahrung nicht widersprechen 
könne, die Relativitätslehre aber empirisch prüfbare Behauptungen über 


') Weltgebäude, Wellgesetze und Weltentwicklung (Berlin 1915) 202 ff, 


Kritische Betrachtungen zur Relativitätstheorie. 269° 


Tatsachen aufstelle, indem sie fordere, dass das Licht einer relativ zur 
Erde ruhenden und dasjenige einer relativ zu ihr bewegten Lichtquelle sich 
relativ zur Erde gleich schnell fortpflanzen. 

Diese Auffassung erscheint irrig. Wenn man die Konstanz der Licht- 
geschwindigkeit als erwiesen ansieht und das Licht als eine Wellenbewegung 
(les Aethers betrachtet, so ist man dadurch noch keineswegs zur Annahme 
der Relativitätstheorie genötigt. Vor allem aber besteht kein Zwang, den 
Gleichungen, die Einstein für das Relativitätsprinzip aufgestellt hat, zuzu- 
stimmen. Man kann vielmehr den Gleichungen für die Koordinaten im 
„gestrichenen‘“ Systeme eine beliebige Form vorschreiben und dann aus 
der Bedingung der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit die entsprechende 
(dleichung für f! ableiten. 

Nimmt man z. B. für die Koordinaten y, 2, y’ und z‘ mit Einstein die 
Beziehungen y= y’ und z=z’ an und verbindet die Koordinaten x und x’ 
durch die Beziehung 

3) x’—f (X £, v), 
worin f eine beliebige Funktion bezeichnet, die nur an die Bedingung ge- 
knüpft ist, dass sie für x‘ die Dimension einer Länge ergeben muss, so 
erhält man 


yn- YVeevy-rter 
[4 


Dass die Formeln von Einstein sinnlos werden, wenn darin v> c 
gesetzt wird, beruht nicht auf einer physikalischen Notwendigkeit, sondern 
es ist rein zufällig, dass die Relativitätsgleichungen, die für die Physik am 
besten brauchbar sind, nur beschränkt anwendbar sind. Die Gleichungen 
1) und 2) behalten ihre Geltung für beliebige Werte von v, und auch 
wenn man sie als Aussagen über allgemeine Beziehungen zwischen Zeit- 
und Längengrössen deuten wollte, könnte man aus ihnen nicht das Be- 
stehen einer oberen Geschwindigkeitsgrenze herauslesen. Es ist aber leicht, 
Formeln für x‘ und £‘ aufzustellen, die schon für Werte von © versagen, 
welche nur einen Bruchteil der l.ichtgeschwindigkeit betragen. Man 


könnte z.B. 
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setzen. Man kann für alle Naturgesetze ganz beliebige Ausdrücke erhalten, 
wenn man für die Angabe von Längen- und Zeitgrössen entsprechende 
Formen festsetzt. Alle diese willkürlich gewählten Formen sind aber nur 
Hülfsmittel für die Darstellung eines einzelnen Naturgesetzes, die allerdings 
möglicherweise auch für die Wiedergabe anderer Naturgesetze zweckmässıg 
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sind, dürfen indessen nicht als Quelle von Erkenntnissen über solche Natur- 
erscheinungen behandelt werden, über deren Zusammenhang mit dem Natur- 
gesetze, für welches die gewählten Darstellungsformen bestimmt sind, wir 
aus der Erfahrung noch nichts wissen. Es bedeutet eine Verkennung des 
Verhältnisses zwischen Naturbetrachtung und Wirklichkeit, wenn man, an- 
statt das Verhalten der Formeln der Relativitätstheorie als eine natürliche 
Folge der Willkür ihrer Aufstellung hinzunehmen, die durch die Theorie 
ausgedrückten Beziehungen als allgemein gültige Wahrheiten betrachtet. 
V. 

Die allgemeine Relativitätstheorie Einsteins bedeutet insofern eine 
Weiterentwickelung der speziellen Relativitätslehre, als sie ebenfalls abso- 
Iute Zeit- und Raumgrössen nicht anerkennt, sagt aber nichts Bestimmtes 
über die Beziehungen dieser Grössen aus. Einstein!) spricht, um ein 
anschauliches Bild seiner Theorie zu geben, von einem nicht starren Be- 
zugskörper, der während seiner Bewegung beliebige Gestallsänderungen 
erleidet, und einer Zeit, zu deren Definition Uhren mit ganz beliebigem 
unregelmässigem Ganggesetze dienen, welche an je einem Punkte des 
nicht starren Bezugskörpers befestigt zu denken sind und nur die eine 
Bedingung zu erfüllen brauchen, dass die gleichzeitig wahrnehmbaren An- 
gaben örtlich benachbarter Uhren unendlich wenig voneinander abweichen, 
bezeichnet aber die formale Wahrung der Sonderexistenz der Zeitkoordinate 
als eigentlich unberechtigt. 

Unter den vier „Koordinaten“ der allgemeinen Relativitätstheorie 
braucht sich zwar nicht die Zeit zu befinden, aber wenigstens eine der 
Koordinaten muss eine Funktion der Zeit sein, wenn die mit Hülfe der 
Koordinaten gegebene Darstellung als Bild der von uns erkannten Wirk- 
lichkeit gelten soll. )ies kann nur dann bestritten werden, wenn man die 
Realität der Zeit leugnet. 

Der allgemeinen Relativitätstheorie entspricht die Annahme, dass für 
Raumteile und Zeiten von begrenzter (unendlich kleiner) Ausdehnung die 
spezielle Relativitätstheorie, d. h. das Relativitätsprinzip von Einstein oder 
ein ähnliches gilt. Die Bedenken, welche sich gegen die spezielle Rela- 
tivitätstheorie erheben, lassen sich also auf die allgemeine ausdehnen. 

Die Relativitätstheorie hat sich wohl zweifellos als ein wertvolles 
Hülfsmittel der mathematischen Physik erwiesen. Als solches ist sie etwa 
auf eine Stufe mit gewissen für einzelne Rechnungen besonders geeigneten 
Koordinatensystemen oder unendlichen Reihen zu stellen. Ueber ihre 
Brauchbarkeit zu diesen Zwecke haben, ebenso wie über die Tauglichkeit 
eines physikalischen Beobachtungsinstrumentes, ausschliesslich die Physiker 
zu entscheiden. Dies gilt aber nicht, soweit die Relativitätstheorie allge- 
eine Wahrheiten über Raum und Zeit darbieten will. Letzteres kann 
nur Aufgabe der philosophischen Betrachtung sein, die allerdings bei der 
physikalischen Forschung wertvolle Unterstützung finden kann, aber gegen- 
über dieser ihre Selbständigkeit wahren muss. 


') Veber die spezielle und die allgemeine Relativilätsiheorie (Braunschweig 
1917), 66 f. 
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Einführung in die Philosophie. (Aus Natur und Geisteswelt 
155. Bändchen.) Von R. Richter, f a. o. Professor an der 
Universität Leipzig. Vierte Ar iage, herausgegeben von Dr. 
Max Brahn. Leipzig 1919, Teubner. 136 S. Geh. 4 1,20. 

Sechs Vorträge, die der Verfasser im Winter 1905/06 im Volkshoch- 
schulkurs der Leipziger Universität gehalten hat, sind in diesem Bändchen 
im wesentlichen wiedergegeben. Sie behandeln das Wesen der Philo- 
sophie (5—20), das Erkenntnisproblem in zwei Vorträgen (wovon 
der erste darlegt den Begriff des Erkennens |20—38], der zweite Gegen- 
stand, Grad und Grenzen des Erkennens bestimmt [38—60]), das Wirk- 
lichkeitsproblem (ebenfalls in zwei Vorträgen mit den Untertiteln: 
die metaphysische Beschaffenheit der Wirklichkeit, die letzte Einheit der 
Wirklichkeit), das Wertproblem (worin insbesondere das Verhältnis 
zwischen Sittlichkeit und Religion zur Darstellung gelangt). 

Die Methode, die der Verfasser anwendet, ist die systematische 
gegenüber der historischen. In ihr sieht er ‚‚den leichtesten und voraus- 
setzungslosesten Weg, der am schnellsten zu unserem Ziele führt, zum 
Ziele des philosophischen Selbstdenkenlernens‘“ (6). 

Die Philosophie ist ihrem Wesen nach „das Streben nach Erkennt- 
nis vom Zusammenhang alles Seienden“ (9), sie strebt nach der Erkennt- 
nis allgemeinster Zusammenhänge. 

Den Einzelwissenschaften gegenüber erfüllt sie „eine selbständige 
Aufgabe“ (13); sie liefert den Einzelwissenschaften eine Menge von Voraus- 
setzungen und Folgerungen, deren jene benötigen (12), sie erhebt aus der 
Fülle der Einzelgesetze das Universalgesetz (13). — Es fällt auf, dass nur 
die Erforschung der allgemeinsten Zusammenhänge, nicht aber auch die 
Ergründung der Wesenheiten der Dinge als Aufgab> der Philosophie be- 
zeichnet wird. 

Von der Religion unterscheidet sich die Philosophie dadurch, dass 
sie „die Zusammenhänge alles Seins erkennen und auf Verstand und Ver- 
nunft wirken lassen, die Religion hingegen die Zusammenhänge alles Seins 
bewerten und auf Wille und Gefühl wirken lassen will. Philosophie ist 
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Wissenschaft, Religion ist Willenschaft vom Weltzusammenhang‘“ (15); 
„Religion ist die emotionale Stellung zum Gesamtsein‘ (15). „Und so 
haben alle auf Wahrheitserkenntnis Anspruch erhebenden Elemente aus 
der Religion und alle auf Werterzeugung Anspruch erhebenden‘ Elemente 
aus der Philosophie auszuscheiden‘‘ (19). — Diese Absperrung der religiösen 
Seelenvorgänge von der Mitwirkung des Verstandes und der Vernunft, diese 
Verweisung der religiösen Ueberzeugungen vor die Türe der Wahrheits- 
erkenntnis bedeutet nichts Geringeres als eine gewaltsame Zerreissung der 
durch Bewusstsein und wissenschaftliche Seelenforschung feststehenden Ein- 
heit des menschlichen Seelenlebens und der Wechselseitigkeit seiner Funk- 
tionen: sie ist auch eine Beleidigung für die Religion selber, sie widerspricht 
schliesslich der Erfahrung aller Menschen, die wissenschaftlich gebildet und 
zugleich religiös gesinnt sind und die sehr wohl wissen, dass bei der 
Bildung ihrer religiösen Ueberzeugungen neben dem Willen und Gefühl 
auch Verstand und Vernunft eine wesentliche Rolle spielten und spielen, 
und innerlichst mitbeteiligt waren und sind. Dass diese Auslieferung 
der Religion an. das von Verstand und Vernunft losgelöste Gefühl und 
Willensstreben zum religiösen Indifferentismus, Fanatismus, Skeptizismus, 
Nihilismus führt, liegt auf der Hand und räumt der Verfasser auch ein, 
wenn er schreibt: „Denken wir uns den idealen Zustand von der Ver- 
nunft erreicht und die letzten Seinszusammenhänge von der Erkenntnis 
bezwungen, so würde kraft der einen und unveränderlichen Beschaffen- 
heit dieses Objektes und des in der gesamten Menschengattung gleich 
organisierten Wahrheitsbewusstseins das so gewonnene Weltbild aller Sub- 
jekte Zustimmung erheischen. Aber seine inhaltliche Bewertung [die 
durch die Religion erfolgt] wäre nicht als eine für alle verbindliche mit- 
bestimmt. Nehmen wir an, die verstandesmässige Ueberzeugung leugne 
als letzten \Weltzusammenhang die Leitung eines Gottes und setze das sinn- 
lose Spiel mit einander ringender Kräfte an dessen Stelle, so würde einer 
solchen Welt gegenüber der eine vielleicht in stumpfer Gleichgültigkeit ver- 
harren, ein anderer in stürmischer Hingabe sich ihr ausliefern, ein dritter 
schaudernd sich von ihr abwenden. Kurz, in solchen Gegensatzpaaren, wie 
Jauchzen und Schluchzen, liebe und Hass, Erhebung und Auflehnung, 
Verzweiflung und Hoflinung vermöchte der gleichen Wirklichkeit gegenüber, 
deren Bild die Philosophie allein uns zu vermitteln vermag, der religiöse 
Wille der einzelnen Subjekte sich zu bewegen“ (18). 

Doch die Religion braucht sich bei dem Verfasser nicht allein zu be- 
schweren: auch die Philosophie, das philosophische Forschen und Er- 
kennen, kann sich nach ihm aus den Niederungen des Relativismus, Skepti- 
zismus, Nihilismus nicht erheben. Bei der Behandlung des Erkennlnis- 
problems erklärt er: „Wahrheit ist die Eigenschaft eines Urteils, allgemein 
wit dem Beurteilten, näher mit Erfahrung und Denken sich in Ueberein- 
stimmung zu befinden, und unter der Bedingung, dass wir uns dieser 
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Uebereinstimmung bewusst sind, sicher in mir und vermutlich (!) in allen 
anderen Subjekten unter den gleichen Bedingungen unausbleiblich Evidenz 
zu erregen“ (31). „Es gibt keine Erkenntnis an sich, keine absolute Erkennt- 
nis (Wahrheit, Gewissheit), sondern nur relative Erkenntnis (Wahrheit, Ge- 
wissheit); d.h. es gibt keine Erkenntnis, die unabhängig, losgelöst (absolut) 
von einem fürwahrhaltenden Subjekt bestünde, keine. Wahrheit an sich, 
sondern nur für mich, für dich, kurz für jemanden“ (31 f.) „Bisher 
hat es sich noch niemals gezeigt, dass auf Grund von Erfahrung korrekt 
gefällte Urteile anderen Erfahrungsurteilen, dass Urteile über Denknotwendig- 
keiten anderen Urteilen über Denknotwendigkeiten, dass denknotwendiger 
Deutung der Erfahrung entsprungene Urteile einander oder einer der sonst 
gültigen Urteilsgruppen je widersprochen und damit zur Aufstellung einer 
mehrfachen Wahrheit Anlass gegeben hätten‘ (34). „Eine Bürgschaft da- 
für, dass dem immer so sein müsse, kann kein Philosoph verschaffen. 
Er [der Philosoph] beschreibt nur die bisherige Organisation unseres Wahr- 
heitsbewusstseins‘‘ (35). — Wenn dem so ist, dann sind auch alle Aus- 
führungen, die der Verfasser in dem vorliegenden Buche vorgetragen hat, 
nur Wahrheiten für ihn, nicht für seine Leser, die vielleicht „ein anders 
organisiertes Wahrheitsbewusstsein‘“ (18), „ganz andere Erfahrungen, ganz 
andere Menknotwendigkeiten“ (37) haben, Wahrheiten, die morgen selbst 
für ihn vielleicht nicht mehr gelten. Und wie kann unter solchen Um- 
ständen der Verf. sprechen von „der einen und unveränderlichen 
Beschaffenheit der Seinszusammenhänge‘“‘ (18)? Dag sind klaffende Wider- 
sprüche! 

Die Realität der Aussenwelt ist dem Verfasser ‚eine in gewissem 
Sinne unentscheidbare Frage, das heisst (es können) weder wahre noch im 
strengen Sinne wahrscheinliche Urteile darüber gefällt werden“ (51); „die 
Frage nach der Realität der Aussenwelt ist eine metaphysische Streitfrage“ 
(51). Die Entscheidung des Verf.s über diese erkenntnistheoretische 
Frage „fällt nicht aus als ein schlankes Bekenntnis zu dieser oder jener 
Partei, sondern als die Verteilung von Licht und Schatten zwischen beide 
Lager“ (53). 

Die gesamte Wirklichkeit ist dem Verf. „in Höhe und Tiefe, 
Breite und Länge“ „eine Masse gleichartiger Elemente, die wir nach Ana- 
logie unserer eigenen Seelentätigkeiten zu denken und zu deuten haben“ 
(82). Die Systeme des Materialismus (67 ff.), Materio-Spiritualismus (72 f.), 
Neutralismus (73 ff.), Idealismus, Solipsismus (75 f.), Polypsychismus (77), 
Panpsychismus (78 ff.), Aktualismus und Voluntarismus (80 ff.) enthalten 
gesunde Wahrheiten, aber eine endgültige Entscheidung zu treffen, ist un- 
möglich. 

So lautet auch der resignierte Schluss nach der Erörterung des 
„Gottesproblems‘“. Nachdem der Verf. den rein „metaphysischen“t Cha- 
rakter des „Gottesproblems‘‘ dargetan, den Mystizismus, Atheismus, Theismus 
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und Pantheismus besprochen, die Gründe für und wider die »sogenannten« 
Eigenschaften Gottes — Persönlichkeit bzw. Ueberpersönlichkeit, Allmacht, 
Allweisheit, Allgüte — in seiner eklektisch - kritizistisch - skeptizistischen 
Weise auseinandergesetzt hat, kommt er nämlich zu dem Schlusse: „Es 
ist daher die dualistische Auffassung, nach der ein mächtiger, weiser und 
gütiger Gott einen Teufel (der genau so persönlich oder unpersönlich wie 
der beireffende Gott zu fassen wäre) oder einen widerspenstigen Stoff als 
Gegenstück erfordert und durch diese seine Schranken findet, sehr viel 
annehmbarer als die Aufstellung eines einzigen, allweisen, allgütigen und 
allmächtigen letzten Prinzips. Und nur deshalb teılen wir diesen Teufels- 
glauben nicht, weil wir die Eigenschaften des hemmenden Geistes uns 
neben jenen anderen in dem einen Urprinzip enthalten denken. Ob aber 
letzten Endes das Gute, Wahre und Schöne zwar nicht das einzige, aber 
doch das führende Prinzip der Weltentwicklung genannt werden darf, ob 
es nicht in dauerndem Kampfe doch zunehmend den Sieg gewinnt, das 
hängt von der inhaltlichen Bestimmung des höchsten Zieles und der Rang- 
ordnung der Werke ab, an der die Wirklichkeit zu messen ist ... Aber 
auch dann ist die Entscheidung ınehr ahnend als wissend zu fällen“ (109). 

Damit hat der Verfasser den Grundcharakter seiner Philosophie 
selber gekennzeichnet: sie vermittelt mehr Ahnungen als Wissen, ja sie 
untergräbt geradezu das Wissen, denn sie ist ganz und gar relativistisch- 
skeptizistisch orientiert. Alles ist ihın Problem und nirgendwo gibt es eine 
lösung; zu jeden: Problem weiss er aus der Fülle seiner ausgebreiteten 
philosophischen Kenntnisse zwar viel Anregendes in klarer, anschaulicher, 
zusammenfassender, vornehmer Darstellung zu sagen, aber immer nur in 
der Form des ja und doch nicht ja, des vermutlich und vielleicht, des Zwei- 
fels, des Bedenkens, der Unsicherheit, der Resignation. Seine Philosophie 
ist nicht bloss der Tod der Wissenschaft, sondern auch die Lähmung jedes 
frohgemuten Strebens nach derselben; sie ist trotz ihres unleugbaren anti- 
materialistischen, spiritualistischen Zuges aus krankem Geiste geboren und 
führt notwendig zum Niedergang des Geisteslebens. Das deutsche Volk, 
das des Aufbaues so dringend bedarf, wird an dieser Philosophie nicht 
gesunden können. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Persönlichkeit und Weltanschauung. Psychologische Unter- 
suchungen zu Religion, Kunst und Philosophie von R. Müller- 
Freienfels. Leipzig 1919. Teubner. 

Dass bei der Bildung einer Lebens- und Weltansehauung persönliche, 
subjektive Momente eine wichtige Rolle spielen, ist durch die alltägliche 
Ivrfahrung hinlänglich bekannt, und in Anbetracht des starken Einflusses 
des Willens und Gefühls aul «das Denken ganz selbstrerständlich. Ver- 
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fasser vorliegender Schrift sucht diesen Einfluss der Persönlichkeit auf 
Religion, Kunst und Philosophie im einzelnen darzulegen und systema- 
tische Gesetzmässigkeit darin nachzuweisen. Und auf Grund dieser Einzel 
forschungen leitet er dann eine eigene Erkenntnistheorie ab, den psycho- 
logischen Relativismus. Dieses neue System ınüssen wir entschieden 
ablehnen, es folgt in keiner Weise aus seiner Einzeluntersuchung und ist 
in sich durchaus unhaltbar. Die Einzeluntersuchungen zeugen von grosser 
Belesenheit, sind aber doch nicht frei von sehr schiefen Urteilen. 


Die subjektiven Dispositionen sind zahllos, ja bei keinem Menschen 
dieselben wie bei dem andern: um dieses Chaos einigermassen zu be- 
wältigen, führt er sie auf einige charakteristische Typen zurück, zunächst 
ın solche des Affektlebens und solche des Intellektlebens. Unter ersteren 
zählt er auf: die des herabgesetzten Ichgefühls und die des gesteigerten 
Ichgefühls, die aggressiven und die sympathischen Gefühle, endlich die 
erotischen Affekte. Unter den Typen des Affektlebens zählt er auf: Die 
Typen der Stellungnahme, Statiker und Dynamiker, Typen vorherrschender 
Sinnesgebiete, Modifikation aller dieser Typen und endlich abnorme Er- 
scheinungen: Mystik, Fausse reconnaissance, Halluzinationen, Farbenblind- 
heit, Synaesthesie. Schliesslich beweist er seine These noch durch indivi- 
duellste Analysen, indem er das Gefühlsleben l,uthers, Goethes, Richard 
Wagners, Dürers und Kants einer Untersuchung unterzieht. 


Gewiss hat er damit die Behandlnug der Frage auf eine breite Grund- 
lage gestellt. Aber je breiter sie ist, um so schwieriger wird auch die 
Beurteilung so vieler herangezogener Persönlichkeiten. Viel sicherere 
Resultate können auf viel leichtere Weise erziell werden, wenn man 
die Typen verringert, nur solche auswählt, welche eine scharfe Abgrenzung 
gegeneinander zulassen und wirklich als charakteristische Eigentümlich- 
keiten sich unmittelbar darstellen. Auch die Weltanschauungen lassen sich 
leicht auf eine kleine Zahl von scharf bestimmtem Charakter reduzieren. 
Auch ohne Aufwand von differenzieller Psychologie unterscheidet man 
schon im gewöhnlichen Leben Optimisten nnd Pessimisten in Bezug auf 
Lebens- und Weltauffassung. Der Optimist hat ein sanguinisches Tempera- 
ment, dem entsprechend sieht er alles in rosigem Lichte und konstruiert 
sich darnach auch sein Weltbild. Der Melancholiker sieht alles schwarz 
und darnach beurteilt er auch die Bestimmung des Menschen und die 
gesamte Welteinrichtung. Die grosse Menge der Weltanschauungen lassen 
sich nach einem anderen Gesichtspunkte auf zwei Gegensätze zurückführen: 
die theistische und die antitheistische, und ihnen entsprechen die subjek- 
tiven Dispositionen ihrer Vertreter. Die gefügigen Gemüter nehmen freudig 
die Gründe für die christliche Weltauffassung an, die „Unabhängigen‘ wollen 
keinen Herın über sich haben: darum genügt ihnen die Begründung der 
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Dagegen hat der Vf. sich seine Aufgabe durch dıe allzu eingehende 
Detailbehandlung sehr erschwert; kein Wunder, wenn seine Urteile nicht 
immer eines psychologischen Fachmannes würdig sind: ein so ausgedehntes 
(Gebiet, das auf alle menschlichen Bestrebungen übergreift, "ist nicht leicht 
von einem einzelnen zu beherrschen. 

In Beurteilung von Erscheinungen in der christlichen Religion hat der 
Vf. sehr leichtfertige, gröblich irrige und ungerechte Verdächtigungen vor- 
gebracht. Ich führe nur einige Beispiele an: 

„Noch schlimmer hat sich die erstarrte Tradition in der Religion 
erwiesen. Die traditionelle Religion wird zu einem oft höchst kunstreich 
ausgeführten Prunkgebäude, das aber im Innern unbewohnbar ist. Man 
muss sich vorstellen, was Jesus gesagt hätte, wenn er den Konzilien von 
Nicäa oder Konstanz oder auch einem Kongress moderner Theologen bei- 
gewohnt hätte! Vielleicht wäre er nuch zorniger als über die Händler im 
Tempel über diese Schriftgelehrten hergefallen, die durch toten Intellek- 
tualismus und leere Buchstaben-Theorien den wahren Geist der Religion 
erstickten. Und in jeder anderen Religion ist es dasselbe. Wo ein wirk- 
lich aus tiefstem Innern religiöser Mensch ersteht, kämpft er gegen tote 
Tradition und leere Systematik... So. ist man, wenn man die Kirchen- 
geschichte überblickt, zuweilen geneigt, anzunehmen, dass man die wahr- 
haft religiösen Menschen überall bei den Ketzern, den Bekämpfern der 
Tradition, zu suchen habe“. 

Also diese frommen, heiligmässigen Männer, welche für ihren Glauben 
(lie schwersten Verfolgungen, selbst den Tod erlitten, waren Schriftgelehrte, 
deren Inneres hohl war, die einem toten Intellektualismus und Buchstaben- 
theorien huldigten! Freilich die blosse subjektive Gefühlsduselei, in der 
der Vf. die innere Religion erblickt, war ihnen fremd, sie suchten ein 
sicheres Fundament für eine wahre religiöse Gesinnung, sie mussten die 
Grundlage des Christentums gegen die Neuerungen verteidigen. Aber Christıis 
selbst findet vor dem Richterstuhle unseres Philosophen keine Gnade: 

„Christus selber scheint keine asketische, an depressiven Zuständen 
leidende Persönlichkeit gewesen zu sein, wenn auch das selbstgewählte 
Schicksal zuletzt tiefe Schatten über sein Leben breitete. Eine entschiedene 
Wendung zum Depressiven erfährt das Christentum durch Paulus. Durch 
diesen von Natur anfälligen Menschen wird das ‚Kreuz Christi‘ in den 
Vordergrund gerückt. Mit dunkeln Farben malt Paulus das Elend und die 
Sünde der Menschen, deren Sold der Tod ist. Zwar preist auch er die 
Liebe als Erlöserin, aber ein düsterer Grundzug überwiegt in seiner Ver- 
kündigung. Dieser düstere Grundzug des Sünden- und Schuldbewusstseins 
gewinnt in den folgenden Jahrhunderten noch an Stärke ... Die Müh- 
seligen und Beladenen, meist aus dem Bodensatz der sozialen Welt stanı- 
mend, verslärken den Geist der Angst und Gedrücktheit im Christentum. 
Kein Wunder, dass die Askese in strengsten Formen sich breit macht“. 
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Das nennt ınan doch die Tatsachen verdrehen, geradezu auf den Kopf 
stellen. Das heldenmütige Opfer des Lebens, um die Menschen von Tod 
und Sünde zu befreien und ihnen Leben, überfliessendes, ewiges leben, 
zu verdienen, wird als depressiver Zustand, als eine Tat gebrandmarkt, 
die tiefe Schatten auf das leben aufopfernder Liebe werfen soll! 

Nielit ıninder ungerecht ist der Anwurf gegen den „anfälligen“ Paulus. 
Nicht erst er hat das Kreuz in den Vordergrund gestellt, sondern Christus 
selbst, der es als Kennzeichen seiner Jüngerschaft ausruft. Er hat das 
Elend und die Sünde der Menschen sehr hervorgehoben, er hätte aber, 
wenn er unsere Zeit gekannt hätte, noch mehr sagen müssen: Sünde und 
das damit zusammenhängende Leiden überschwemmt wie ein unermess- 
liches Meer die arme Menschheit. Auch die Ungläubigen sind Sünder, und 
wenn sie aufrichtig und ehrlich sein wollten, müssten sie auf die Brust 
schlagen : Gott sei mir armen Sünder gnädig. Der Vf. will das Christentum 
auch dadurch herabsetzen, dass seine Anhänger dem „Bodensatz“ der 
Menschheit entstammen, dass es für die Mühseligen sorgt. Es liegt gerade 
darin ein Beweis für seine Wahrheit, dass es für seine Hauptaufgabe an- 
sieht, dem Hauptelend der Menschheit entgegenzukommen. Allerdings 
wenden sich die Reichen, die Stolzen von ihm ab, weil es ihnen zu wohl 
ım Diesseits ist, und sie in ihrem Genusse nicht gestört sein wollen. Aber 
gar manche aus diesem Bodensatze erlangen durch die Religion einen Adel 
der Gesinnung, vor dem die stolzen Ungläubigen sich beschämt verkriechen 
müssten. Der bl. Paulus macht aus diesen Gedrückten und Sündern 
lebensfreudige, opferwillige Glieder der menschlichen Gesellschaft. 

Ganz und gar ungeschichtlich ist die Behauptung, vom Kloster Cluny 
aus sei im Mittelalter Angst und Schrecken verbreitet worden. Die Grund- 
stimmung des Mittelalters ist frohes, fröhliches Leben, das allein durch die 
Heiligung des lebens durch die Religion möglich ist, während in der Jetzt- 
zeit, wo das Diesseits die Zufriedenheit geben soll, die Grundstimmung 
pessimistisch ist. Ganz natürlich, die irdischen Güter reichen nicht für die 
Gelüste aller hin, deshalb der Kampf um dieselben, der das Leben ver- 
giftet. Freilich hat man sich auch im Mittelalter zeitweilig in die dies- 
seitige Herrlichkeit verloren. Da haben die Klöster durch die Schrecken 
des Gerichtes sie wieder zurückzuführen unternommen. 

Doch der Vf. bringt es fertig, dem Christentum auch den dem De- 
pressiven gerade entgegengesetzten Typus, den aggressiven, aufzubürden, 
wobei er nicht bemerkt bat, dass er sich selbst widerlegt. „Die mono- 
(heistische Religion des Christentums entwickelt im Teufel einen Gegen- 
spieler gegen Gott. Satan mit seinen höllischen Heerscharen ist der 
‚böse Feind‘, den man für alles Uebel in der Welt haftbar macht ... Ja, 
der Christengott selber wird zum Gott des Hasses umgeformt. Was haben 
Hassinstinkte, Grausamkeit und brutale Herrschsucht nicht aus der Religion 
gemacht, die unter dem Gesang ‚Friede auf Erden‘ in die Welt trat. 
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Christliche Parolen waren es, unter denen man gegen den Islam ın den 
Kreuzzügen zu Felde zog. Und später wurde die Religion das Panier, 
unter dem man Bürgerkriege führte, Ketzer verbrannte und Juden verfolgte“. 

Wenn dies alles auf Wahrheit beruhte, so könnte man doch nicht das 
Christentum dafür verantwortlich machen, sondern die Menschen, welche 
es missbrauchen, was ja Vf, selbst zugeben muss, da er als Ursachen Hass- 
instinkte, Grausamkeit, Herrschsucht angibt. Aber die Tatsachen selbst 
sind karikiert. Im Mittelalter richteten sich die Kreuzzüge nicht gegen die 
Religion des Islam, sondern gegen den ungerechten Besitz der hl, Stätten. 
Ebenso waren politische Gründe die Ursachen der Bürgerkriege, die Aus- 
beutung der Christen durch die Juden Grund ihrer Verfolgung, die Ketzer 
versündigten sich auch gegen die weltlichen Gesetze. 

Nicht blosse Karikatur, sondern böswillige Verleumdung ist es, wenn 
er die Katholiken des Polytheismus beschuldigt. „Es ist falsch, den 
Polytheismus der südländischen Katholiken oder der griechisch-russischen 
Kirche ausschliesslich als Ueberhleibsel und Fortbestehen der antiken Re- 
ligionen anzusehen. (Gewiss mag manches sich fortgeerbt haben, aber 
vieles ist auch Neuschöpfung. Wir haben in dem Buddhismus ebenso wie 
ım Christentum dasselbe Eindringen eines volkstümlichen Polytheismus. 
Wie weit diese Vielheit geht, zeigt die Tatsache, dass selbst die einzelnen 
göttlichen Persönlichkeiten sich wieder spalten. Die heilige Mutter von 
('zenstochau ist z.B. eine andere Gottheit als diejenige, zu der man nach . 
Lourdes wallfahrtet. Der Protestantismus macht mit seinem wesentlich ab- 
strakten Charakter noch mehr Ernst mit dem Monotheismus und verweist 
energischer die Halbgötter und Viertelsgötter aus seinem Tempel. Dafür 
ist sein Gott weniger individualisiert als die Heiligen des katholischen Him- 
mels, die nicht nur nach ihrem Charakter, auch nach ihren besonderen 
Berufe und ihren Liebhabereien steckbrieflich genau festgelegt sind“. 

Bei solchen handgreiflichen Verleumdungen kann man kaum noch eine 
bona fides voraussetzen. Freilich die Macht der in der Jugend eingesogenen 
Vorurteile ist unberechenbar. Auch die grossen Denker, welche alles im 
Himmel und auf Erden ihrem Gerichtshofe unterwerfen zu können glauben, 
vermögen die Verdächtigungen, welche ihnen im Konfirmandenunterricht 
gegen die katholische Kirche eingeimpft worden sind, nicht abzulegen, ja 
überbieten sie noch, wie wir hier sehen, an Gehässigkeit. Die Katholiken 
müssen nun einmal die Heiligen anbeten, damit die Kinder bibelfest ge- 
macht werden. Einem ernsten Philosophen sollte die Wahrheit erstes und 
höchstes Ziel sein, nicht Sensation, Effekthascherei durch wohlfeile Witze. 
Der Götzendienst, den der Vf. den Katholiken imputiert, ist vielmehr bei 
den modernen Philosophen, welche die Unabhängigkeit und Selbstherrlich- 
keit des Ich proklamieren. Dieses Ich hat sein Ziel in sich selbst, um das 
Ich muss sich alles Denken und Handeln drehen, der Kult des Ich ist also 
die eigentliche Religion, Diese Abgötterei ist unvergleichlich schlimmer 
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als der antike Polytheismus, der dagegen als ein naives Kinderspiel er- 
scheint, das man mehr bemitleiden als streng verurteilen kann. Aber im 
Grunde gibt es für die „Unabhängigen“ überhaupt keine Religion, selbst 
wenn man die Definition des Vfs. in Anwendung bringt: sie soll die Be- 
ziehung zu einer transzendenten Macht sein. Aber das unabhängige Ich 
erkennt keine höhere Macht über sich an. 

Wer aber selbst religionslos ist, kann unmöglich die religiösen Ge- 
sinnungen anderer verstehen; selbst die edelsten, zartesten zieht er in den 
Kot, wie dies sich hier in den zitierten Expektorationen, aber noch stärker, 
geradezu haarsträubend, in der den Katholiken aufgebürdeten relıgiösen 
Erotik zeigt „lm Christentum bringt der Madonnenkult eine Gestalt auf, 
zu der sich sinnlich erregte Menschen flüchten. Maria ist für die ver- 
schiedensten erotischen Affekte T'rösterin. Den Männern bietet sie trans- 
„endenten Ersatz für auf der Erde gehemmte Gefühle, Frauen und Mädchen 
beten zur Gottesmutter, sei es, dass sie Schutz vor sexuellen Gefahren 
suchen, sei es, dass die Sehnsucht nach dem Kinde sich in solchen Ge- 
beten ausspricht, sei es, dass Maria dem frigiden Weibe als höchstes Ideal 
der Reinheit erscheint‘. 

„Auch im Jesuskult machen sich erotische Elemente geltend. Die 
Nonne wird beim Eintritt ins Kloster dem ‚Seelenbräutigam‘ formell an- 
getraut und fühlt sich fleischlich mit ihm verbunden. Es ist bekannt, wie 
viele meist stark hysterische Heilige aller Jahrhunderte in ihren Visionen 
wahre Systeme einer solchen erotischen Frömmigkeit entwickelt haben. 
Das ausgebildetste ist das der hl. Theresia‘. 

Also die edelsten Gesinnungen, welche gerade erotische überwinden 
sollen, werden von sinnlicher Geschlechtsliebe gedeutet! Woher kennt 
denn der Vf. so genau die Gebete, welche an die Mutter Gottes gerichtet 
werden? An den Haaren muss er die Erotik hineinziehen. Maria wird 
hauptsächlich als Mutter der Barmherzigkeit von Sündern und l,eidenden 
angerufen. Wenn sie Trösterin gegen verschiedene erotische Affekte ist, 
wenn Schutz vor sexuellen Gefahren von ihr erfleht wird, wenn sie als 
Ideal der Reinheit angesehen wird, so ist dies das gerade Gegenteil von 
Erotik; aber nicht bloss das frigide Weib verehrt sie darum, sondern alle 
Gläubigen; alle rufen sie gerade darum um Bewahrung der Reinheit an, 
überzeugt, dass ohne göttliche Gnade dies nicht möglich ist. Die Unab- 
hängigen brauchen allerdings nicht zu beten, und sind doch wahre Engel 
an Reinheit. 

Die Antrauung der gottgeweihten Jungfrauen an den Seelenbräutigam 
ist die lauterste geistige Verbindung in liebe mit Gott, der sich ja selbst 
seinem Volke als Bräutigam geoffenbart hat. „Mit ewiger Liebe habe ich 
dich geliebt, ich habe mich dir vermählt in Treue“. Jesus Christus ist 
nicht nur Seelenbräutigam der Nonnen, sondern aller Seelen, auch der 
Männer. 
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Was denkt sich denn aber der Vf. unter der fleischlichen Ver- 
bindung der Nonne mit Christus? Carnalis omnia carnaliter judicat. Es 
gibt wohl kaum ein anderes Weib, welches ein so absolut lauteres, von 
aller geschlechtlichen Liebe freies und auf das Höchste gerichtetes Herz 
besessen hat, wie die hl. Theresia. Und da hat der Vf. den Mut, zu be- 
haupten, sie habe das ausgebildetste System erotischer Frömmigkeit ent- 
wickelt! Er hat sicher noch nicht eine Zeile aus den klassischen Schriften 
der grossen heroischen Heiligen gelesen, und doch wagt er ein so un- 
qualifizierbar leichtfertiges Urteil über sie. Die Ebnerin gefällt sich aller- 
dings in stark sinnlichen Bildern, aber fleischlich kann sie doch nur 
der deuten, der selbst ganz fleischlich gesinnt ist, es sei denn, dass man 
sie für geistesgestört ausgibt, was im Grunde der Vf. auch zugibt, da er 
solche Personen hysterisch, Schwärmerinnen nennt; abnorme Erscheinungen 
im Christentume können doch dem Jesukult nicht aufgebürdet werden. 
Die Margarete Ebnerin ist keine „‚Selige“, zu der sie der Vf. stempelt, um 
sie der Kirche zur Last legen zu können. Dazu dient auch die Bemerkung: 
„Bei dieser Nonne und bei zahlreichen anderen Schwärmerinnen gibt es 
ähnliche und noch deutlichere Sätze im Ueberflusse“. Hat denn der Vf. 
die katholische Literatur so eingehend studiert, um eine so allgemeine Be- 
hauptung aufstellen zu können? Auffallend ist auch, dass er genau die 
Gebete der Verehrer Mariens kennt. Solche interne Angelegenheiten, ins- 
besondere in Liebesnöten, plaudert man doch nicht aus, am allerwenigsten 
vor ungläubigen Philosophen. Unser Philosoph hat sie also für seine 
Zwecke erdichtet. 


Wir kommen nun zum Endergebnis der ganzen Untersuchung, es ist 
das der „Psychologische Relativismus“. Alle unsere Erkenntnis ist relativ, 
es gibt keine absoluten Wahrheiten, darum hat auch die Weltauffassung 
eines jeden nur Geltung für ihn selbst. Dies gilt speziell von der Religion, 
in der die Weltauffassung am deutlichsten zum Ausdruck kommt. Die 
Religion ist eine wesentlich psychologische Erscheinung. 


„Nicht im Intellekt liegt die Quelle der religiösen Vorstellungen; nein, 
diese entspringen dem Affektleben. Das Gefühl hält alle Vorstellungen fest, 
die ihm als Ausdruck dienen können, genau wie es in der Schöpfung des 
Dichters geschieht... Alles in allem zeigt sich, dass dasjenige, was in 
den Religionen als ‚objektiv‘ gilt, in Wirklichkeit psychologisch bedingt ist. 
Und zwar ist es nicht das allgemeine Subjekt, sondern es sind die konkreten 
individuellen Subjekte, die ihre persönlichen Bedürfnisse in die transzen- 
dente Sphäre projizieren. Und wir fürchten keineswegs, auf diese Weise 
die Würde der Religion herabzuziehen. Im Gegenteil, es scheint uns, dass 
der tiefste Lebenswert aller Religionen eben darin besteht, dass sie allen 
ihren Anhängern gerade das geben, was diese ihrer Individualität nach 
von ihnen erwarten“. 
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Damit sind alle Weltanschauungen, alle Religionen gleichberechtigt, 
der Fetischismus ebenso gut wie das Christentum. 

„Wir behaupten, in unserem psychologischen Relativismus nicht etwa 
eine Weltanschauung zu erbringen, die alle anderen ausschlösse. Im Gegen- 
teil, sie setzt das Bestehen aller anderen voraus, sie verlangt nur, dass sie 
neben den anderen anerkannt werde, weil nur durch ihre Anerkennung 
die psychologische Einseitigkeit spezifischer Gesichtspunkte vermieden wird. 
Auch behauptet unsere Lehre keineswegs, selber die absolute Wahrheit 
zu sein. Mit solchen billigen Unterschiebungen pflegen die weniger intelli- 
genten Absolutisten immer gegen den Relativismus zu arbeiten. Sie über- 
sehen nur den Unterschied zwischen absoluter und allgemeiner Erkenntnis. 
Die Feststellung, dass es nur relative Weltanschauungen geben könne, be- 
hauptet bloss, die allgemeinste Erkenntnis zu sein, deren wir fähig sind. 
Aber auch sie ist durchaus relativ, da sie nicht absolut gelten will, son- 
dern nur für Menschen. Ob es für hypothetische Subjekte, für Gott etwa. 
eine absolute Erkenntnis gibt, können wir nicht wissen, für uns Menschen 
jedenfalls ist alle Erkenntnis relativ, auch die allgemeinste, zu der wir 
gelangen können, die also, dass es für uns eben keine absoluten Wahr- 
heiten gibt, sondern nur relative, was durch die Tatsache der beständigen 
Ablösung und gegenseitigen Bekämpfung der verschiedenen Weltanschauungen 
untereinander vollauf bestätigt wird“. 

Dieser Standpunkt schliesst alle anderen nicht aus, sondern fasst sie 
in sich zusammen. 

„So würden die verschiedenen Weltanschauungstypen zu einer Totalität 
sich ergänzen, deren Subjekt vielleicht niemals ein einzelner Mensch sein 
kann, aber vielleicht dürfen wir die Gesamtheit aller Individualitäten, also 
die Menschheit, als Subjekt ansehen‘. 

Sehr bescheiden äussert sich der Vf. über seinen eigenen Standpunkt. 

„Wir wollen mit alledem nicht gesagt haben, dass wir den psycho- 
logischen Relativismus für aller Weisheit letzten Schluss ansehen. Es 
scheint uns nur, dass seine Anerkennung eine Vorbedingung für jede Art 
der Weltanschauung ist“, 

Doch beharrt er auf der Berechtigung seines Systems: 

„Auf keinen Fall aber darf man den psychologischen Relativisınus als 
epigonenhaften Verzicht auf eigene Weltanschauungen deuten. Im Gegen- 
teile, er schliesst die Anerkennung jedes eigenen Standpunktes ein, ja die 
Aufforderung, jede Persönlichkeit nach ihrer Art auszuwirken. Möge su 
aueh (iegensatz und Streit entstehen: auch diese können zur Klärung und 
Förderung dienen. Auf diese Weise wird die Menschheit zu einenı 
möglichsten Reichtum an Weltanschauungen gelangen und das hypothetische 
Objekt immer mehr umkreisen. Und da wir Menschen in unserem Ich 
nicht in Einzelhaft gefangen sitzen, sondern die Möglichkeit haben, uns 
auch auf fremde Standpunkte zu stellen, so ist jener Reichtum auch dem 
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einzelnen nicht verschlossen, und die Möglichkeit einer überindividuellen 
Weltanschauung, unter Anerkennung jedes individuellen Sonderstandpunktes, 
ist damit gegeben“. 

Dieser „Reichtum“ an individuellen Sonderstandpunkten ist ein sehr 
zweifelhaftes Geschenk; dieses Chaos lässt schliesslich an aller Wahrheit 
verzweifeln. Dass dieses ‚hypothetische Objekt“ damit immer enger um- 
kreist werde, ist ein schwacher Trost, gerade umgekehrt wird der Sub- 
jektivismus mit jedem neuen System um so radikaler. Wie kann man 
doch hoffen, dass durch Uebernahme fremder Standpunkte ein überindi- 
vidueller Standpunkt errungen werde” Jeder hält an dem seinigen fest, er 
ist ja nach dem Vf. vollauf berechtigt und exklusiv berechtigt, weil er 
seiner Individualität entspricht. Warum polemisiert denn der Vf. so heftig 
gegen die Absolutisten, wenn doch sein Relativismus ihnen Reeht geben 
muss? sie sind doch wohl ebenso im Recht wie der Fetischismus mit seiner 
Weltanschauung. 

Der Vf. übersieht, dass die Weltanschauung keine rein theoretische 
Frage ist, sondern eine eminent praktische. Sie ist höchste Norm für unser 
Leben, und da müssen wir eine feste Ueberzeugung von ihrer Richtigkeit 
haben; eine solche kann aber das wandelbare trügerische Gefühl des 
Psychologismus nicht geben. 

Das „hypothetische Objekt“ der Weltanschauungen könnte ja auch ein 
Schöpfer sein, dessen Möglichkeit wenigstens auch die Psychologisten nicht 
leugnen können; die grössten Denker haben ihn ja mit vollster Ueberzeugung 
anerkannt. Der Schöpfer verlangt aber von seinem Geschöpfe Anerkennung 
und Verehrung. Wer also jeden religiösen Standpunkt prinzipiell als be- 
rechtigt anerkennt und deshalb den atheistischen festhält, setzt sich der 
(iefahr schwerster Pflichtverletzung aus. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Zur Weltanschauung. Versuch einer einheitlichen Zusammen- 
[assung der wichtigsten philosophischen Fragen zur Bildung 
einer Weltanschauung. Von Al. Ferv. Trier 1919, Paulinus- 
Druckerei. 28585. % 1,—. 


In ersten Kapitel „Grun’dlegung‘ legt der Verfasser dar, dass in 
der neueren Philosophie man immer mehr vom Materialismus zur „dyna- 
mischen Weltbewertung‘ (8) übergegangen ist. Die Wege dieser Entwick- 
lung sind gekennzeichnet durch Leibniz, Descartes, Fichte, Hegel und Kant. 
Man hat mit Recht erkannt, dass die Fragen nach dem Sinn des Daseins 
und Lebens letzthin nur durch die Metaphysik befriedigend gelöst werden 
können. Im zweiten Kapitel „Erkenntnis“ zeigt der Verfasser, wie auf 
grund der Sinneswahrnehmungen unter Zuhilfenahme des Kuasalgesesetz 
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der Verstand zur Annahme einer objektiven Aussenwelt gelangt. Das dritte 
Kapitel „Gott‘‘ legt einige Gedanken vor über Gott als Persönlichkeit und 
über das Verhältnis Gottes ur Schöpfung. In ähnlicher Weise wird im 
fünften Kapitel über die Seele philosophiert. Im sechsten Kapitel „Ethik“ 
wird die Nützlichkeitsethik und Diesseitseth'ik abgewiesen, der Wert der 
Willensfreiheit in der Ethik gegenüber dem Determinismus hervorgehoben 
und der religiöse und teleologische, ebenso wie der ästhetische und in 
gewissem Sinne autonome Charakter der rechten Ethik betont. Im vor- 
letzten Kapitel „Religion“ wird u. a. die Notwendigkeit des Glaubens für 
die vollbefriedigende Erklärung der Welt- und Menschengeschichte hervor- 
gekehrt. Das letzte Kapitel „Weltanschauung“ legt eine Lanze ein für 
den Dualismus gegen den Monismus und befürwortet den Aktivismus in der 
Weltanschauung. Das Schriftchen bietet einen kurzen, aber gedankenvollen 
Aufriss der theistischen Weltanschauung. Offensichtlich leitet den Verfasser 
das Bestreben, neben dem Verstande auch Willen und Gemüt zu ihrem 
Rechte kommen zu lassen. Daher auch die (leicht zu Missverständnissen 
führende und deshalb einer schärferen Fassung bedürftige) Betonung des 
willensmässigen Glaubens bei der Annahme der grundlegenden Tatsachen: 
Aussenwelt, Seele, Gott, und bei der Bildung der Weltanschauung. Die 
das erste Kapitel durchziehende optimistische Auffassung, die dynamische 
Weltbewertung habe in der gegenwärtigen Philosophie gegenüber der 
ınaferialistischen eine gewisse Vorherrschaft erlangt, steht mit den Tat- 
sachen nicht sehr im Einklang. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Naturphilosophie, Psychologie und Theodizee. 


Institutiones philosophicae. Auctore C. Willems, s. Theologiae 
et Philosophiae Doctore, philosophiae in Seminario Trevirensi 
professore. Volumen II. continens Cosmologianı, Psycho- 
logiam, Theologiaım naturalem. Editio tertia; XVII et 
708 pag. Treviris 1919, ex officina ad S. Paulinum. #6 20,—, 
gebunden M 25,—. 

Hiermit erscheint der zweite Band des Lehrbuches der Philosophie 
von Willems in dritter Auflage. Er umfasst die Kosmologie, Psychologie 
und Theodizee. Die neue Auflage weist eine Vermehrung von 46 Seiten 
auf. Diese Vermehrung entfällt eıstens auf die physiologischen Stellen in 
der Kosmologie (228 sqq.) und in der Psychologie (277 sqq.), die jetzt zu 
selbständigen Abhandlungen mit Bildern geworden sind; sie besteht zweitens 
in der Einfügung dreier Thesen über die spezifisch verschiedenen Lebens- 
akte der menschlichen Seele, sowie in der Erweiterung der Ausführungen 
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über die Existenz und Natur des Bewusstseins. — Willems’ Lehrbuch der 
Philosophie ist zweifellos eines der besten und reichhaltigsten in der ge- 
samten diesbezüglichen Literatur. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Experimentelle Psychologie. 


Psychologisches Praktikum. Leitfaden für experimentell-psycho- 
logische Uebungen. Von Dr. R. Pauli. Jena 1919, Gustav 
Fischer. VII und 223 Seiten. 

Auszeichnenderes kann man einem wissenschaftlichen Werk nicht 
nachrühmen, als dass es in einem Wissenszweig eine wirklich empfundene 
Lücke ausfüllt, und dies in einer Weise, die allen berechtigten Erwartungen 
entspricht, In Paulis neuestem Werk finden wir beide selten miteinander 
vorkommenden Vorzüge vereinigt. Trotz mancher gut orientierender Lehr- 
bücher über experimentelle Psychologie gebrach es uns bis jetzt an einer 
schulgemässen Einführung in die praktisch-experimentelle Seite der Psycho- 
logie. Der Mangel eines solchen Leitfadens wurde besonders lebhaft von 
jenen empfunden, die bei eingehendem Studium der neueren Psychologie 
zur Ueberzeugung kamen, dass eine vollgerechte Würdigung und Wertung 
ihrer Ergebnisse erst nach praktischer Betätigung in ihrem experimentellen 
Betrieb erreicht werden kann. In Paulis „Psychologischem Praktikum“ 
begrüssen wir eine erstmalige wirksame Abhilfe dieses Mangels. Mit der 
Klarheit, Gründlichkeit, naturwissenschaftlichen Genauigkeit und einer trotz 
gedrängter Kürze alles Wesentliche umfassenden Vollständigkeit, welche 
die vor Jahresfrist vom Verfasser zusammen mit seinem Bruder W. E. Pauli 
herausgegebene „Physiologische Optik“ auszeichneten, behandelt R. Pauli 
der Reihe nach aus allen Einzelgebieten der experimentellen Psychologie 
die wichtigsten Fragen und besterwiesenen Tatsachen und Ergebnisse. 
Die Aufgabe war um so schwieriger, als dem Verfasser keine in gleicher 
Richtung gehende Arbeiten vorlagen. Ihm gebührt das Verdienst, als 
erster einen solchen Leitfaden geschaffen zu haben. Kennern kann es 
nicht entgehen, dass Pauli manches Neue aus Eigenem bietet. Es sei nur 
erinnert an manche Punkte aus dem Kapitel vom Haut- und Muskelsinn, 
an die Photometrie, Zeitsinn, Enge des Bewusstseins, an die Kombination 
der tachistoskopischen Vorrichtung mit dem von ihm erfundenen, vielseitig 
verwendbaren Reizhebelapparat u. a. Auf jeder Seite des Leitfadens ge- 
winnen wir den Eindruck, dass das Buch nicht in der Studierstube, son- 
dern im Laboratorium entstanden ist, was seiner Zuverlässigkeit und Brauch- 
barkeit einen ausnehmend hohen Wert verleiht. Wie sehr die Praxis 
auch in den theoretischen Ausführungen, die, dem besonderen Zweck des 
Werkes entsprechend, nur in knappster Form geboten werden, der leitende 
Gesichtspunkt war, zeigt sich in vorteilhafter Weise in dem Abschnitt über 


R. Pauli, Psychologisches Praktikum. 285 


„Psychologische Methodik“. Genauigkeit und Uebersichtlichkeit bilden die 
unerlässlichsten Bedingungen für die Verwertbarkeit experimenteller Ergeb- 
nisse. Gerade in dieser Hinsicht müssen wir die Sorgfalt, die fast pein- 
liche Exaktheit und Vollständigkeit anerkennend hervorheben, mit denen 
Pauli Apparate, Versuchsanordnungen und -ausführungen beschreibt und 
durch Beigabe von Zeichnungen und Vordrucke besonders anschaulich 
gestaltet. 

Wenn ich einige Bemerkungen machen dürfte, so beträfen sie nur 
theoretische Punkte. Die gedrängte Kürze, deren sich der Verfasser bei 
Definitionen und theoretischen Ueberblicken befleissigt, birgt die Gefahr in 
sich, die Kürze auf Kosten leichter Verständlichkeit zu erkaufen. Für 
einen Anfänger dürfte es z. B. sehr schwierig sein, den Begriff des Wollens, 
wie er S. 180 gefasst ist, zu verstehen. Es wäre zu überlegen, ob eine 
einfache Aufzählung der wesentlichen Teilmomente des Willensaktes nach 
den neuesten Ergebnissen der Willenspsychologie bei aller Wahrung der 
Kürze vom didaktischen Standpunkt aus nicht vorzuziehen wäre. In dem 
Abschnitt über die Arten und Einteilungen der Bewusstseinsvorgänge 
scheinen mir die beiden Hauptrichtungen, die Assoziationspsychologie und 
die Funktionspsychologie, in ihrer grundsätzlichen Verschiedenheit nicht 
genügend hervorgehoben und unzureichend begründet zu sein. Die Rück- 
wirkung davon macht sich nachteilig geltend in den Bestimmungen über 
die Klarheits- und Deutlichkeitsgrade des Bewusstseins, Aufmerksamkeit 
(140 f.). Die wenigen Ausstellungen, die wir machen zu müssen glaubten, 
beeinträchtigen in keiner Weise die überragenden Vorzüge des Buches als 
eines Leitfadens für experimentell-psychologische Uebungen. Allen denen, 
die, von der durchgreifenden Wichtigkeit der neueren Psychologie als der 
Grundlage aller Geisteswissenschaften überzeugt, in deren Wesen und in- 
neren Zusammenhang eindringen wollen, wird es unschätzbare Dienste 
leisten. Es eignete sich vorzüglich als Unterrichtsbuch für philosophische 
Lehranstalten, in deren Studienprogramm die experimentelle Psychologie 
bereits den ihr gebührenden Platz einnimmt. 

Beuron. P. Alois Mager 0.8. B. 


Ethik. 


Problenie der Ethik. Von Prof. Dr. Georg Mehlis. Tübingen 
1918. Verlag von J. B. C. Mohr (Paul Siebeck). VII u. 104 S. 
A 3.—. 

Die Ausführungen der vorliegenden Schrift tragen nicht systematischen, 
sondern aphoristischen Charakter und gehören in der Hauptsache nicht der 
ethischen Prinzipienlehre, sondern der angewandten Moral an. Sie sind, 
wie zahlreiche Beispiele verraten, zum Teil unter den nz 
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Weltkrieges niedergeschrieben. Ein einheitlicher Gesichtspunkt ergibt sich 
immerhin bis zu einem gewissen Grade insofern, als sich die Erörterung 
vorzugsweise um ethische Konflikte dreht. Der Verf. gehört zu jenen 
Naturen, welche Mühe haben, den Krieg mit den Forderungen der Huma- 
nität und der Sittlichkeit in Einklang zu bringen. Ohne die überaus edle 
Gesinnung, die aus den Darlegungen durchweg spricht, irgendwie zu ver- 
kennen, glaubt Ref. doch bemerken zu sollen, dass jene Konflikte teilweise 
durch eine Vorherrschaft ästhetischer Empfindungen bedingt sind. Gefühle 
treten beim Verfasser nicht selten an die Stelle nüchterner, verstandes- 
mässiger Ueberlegungen. Die besprochenen Konflikte sind daher mehr 
persönlicher als grundsätzlicher Art. Das S. 72 angeführte Beispiel darf 
zudem billigerweise befremden. Die vorwiegend ästhetische Lebens- 
anschauung des Verfassers, die das höchste Ziel des Daseins in dem Stil 
des Menschen erblicken, die Form also an die Stelle des Inhalts setzen 
möchte, verursacht ausserdem einen durchgehenden Mangel an Klarheit 
und Sicherheit. Vor allem wird übersehen, dass jene Auffassung doch 
nicht konsequent durchgeführt ist, vielmehr ein anderer Gesichtspunkt zur 
Geltung gelangt, wenn nicht mehr von Stil und Einheit die Rede ist, son- 
dern verlangt wird, dass das „Wichtige“ in uns heranreife und das 
„Tüchtige“ entfaltet werde. Nicht mehr der Stil oder die Form, sondern 
der Inhalt des Lebens gibt jetzt den Ausschlag. Sodann will es von jenem 
Standpunkt aus nach keiner Richtung gelingen, klare und feste Normen 
aufzustellen. Die Ausführungen über die Ordnung etwa, an die das Ge- 
schlechtsleben zu binden ist, erweisen sich, obschon sie ebenfalls einen 
‘ vornehmen Geist atmen, als unzulänglich. Keine Frage, dass hier die 
Grundsätze der christlichen Moral auf einem festeren Boden ruhen und 
sich durch ein höheres Mass von Bestimmtheit auszeichnen. Ferner wird 
auch das Verhältnis zwischen Individualität und Persönlichkeit nur unvoll- 
kommen bestimmt. Zwar wird die Individualität höheren Zwecken dienst- 
bar gemacht, allein diese Zwecke heben sich nicht scharf genug ab. 
Aehnliches gilt endlich von dem Verhältnis zwischen Persönlichkeit und 
Gemeinschaft. Zwar wird sowohl ein extremer Individualismus, wie ein 
Aufgehen des einzelnen in der Gemeinschaft abgelehnt, das Richtige also 
auf einer Mittellinie gefunden; welches aber diese Mittellinie ist, wird nicht 
angegeben. Der Verfasser begnügt sich, zu sagen, dass Individuum und 
(iemeinschaft für einander da sind. 

An Einzelheiten sei noch folgendes angemerkt. Es geht nicht an, den 
Gegensatz zwischen Sein und Sollen in erster Linie als das Bewusst- 
sein zu deuten, „dass etwas nicht so bleiben darf, wie es ist“, und als 
Willensimpuls, die geforderte Aenderung eintreten zu lassen. So sehr sich 
derartige Deutungen einbürgern wollen, so kann doch unmöglich verkannt 
werden, dass sie eine Verschiebung des klaren Bewusstseinsinhalts dar- 
stellen. Nicht als eine verändernde oder umgestaltende Kraft tritt uns das 
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Sollen in erster Linie und unmittelbar entgegen, sondern als ein Gebot, 
das auch dann in voller Geltung bleibt, wenn es bisher schon vollkommen 
erfüllt wurde, ein Anlass zu einer Aenderung des Verhaltens also in keiner 
Weise besteht. Das Bewusstsein, „dass etwas nicht so bleiben darf, wie 
es ist‘, gehört also keineswegs zum Wesen des Sollens. Eine antreibende 
und umwandelnde Kraft kommt nur als sekundäres Moment in Betracht, 
macht aber nicht das eigentliche und primäre Wesen des Sollens aus. — 
Der harmonischen Lebensanschauung des Griechentums scheint M. nicht 
gerecht zu werden. Soll es denn nicht das Richtigere und Natürlichere 
sein, nach harmonischer Einheit zu streben, als das Leben in lauter 
Gegensätze und Konflikte aufzulösen? Dass der Gegensatz zwischen den 
Geboten der Sittlichkeit und den Forderungen des Geschmacks sogar eine 
Notwendigkeit sein soll, will kaum einleuchten. Die Bemerkung sodann, 
dass die Harmonie zwischen dem Guten und dem Schönen im Leben und 
in der Kultur der Griechen vielleicht nur die Konstruktion einer späteren 
Zeit ist, scheint zu verraten, dass der Verfasser in dieser Beziehung einer 
quellenmässigen Kenntnis des Griechentums nicht gefolgt ist. 
Eichstätt. Prof. Dr. M. Wittmann. 


Religionsphilosophie. 


Vorwissenschaftliche Wissenschaft. Die Weltanschauung 
der Brahmanen-Texte. Von Hermann Oldenberg. Göt- 
tingen 1919, Vandenhoeck & Ruprecht. 8°. VI und 249 S. 
Preis geh. 10 M ; geb. 12 #, dazu die gegenwärtigen Teuerungs- 
zuschläge des Sortiments. 

Oldenberg steht in allererster Reihe der Kenner indischen Geistes- 
lebens. Seine Werke über die Religion des Veda, über die Lehre der 
Upanishaden und die Anfänge des Buddhismus sowie sein weit ver- 
breitetes Buch über Buddha beweisen dies zur Genüge. In diesen Unter- 
suchungen ist er — wenn der Ausdruck erlaubt ist — zu klaren, festen 
Ergebnissen gekommen, weil er klar (oder verhältnismässig klar) um- 
schriebene Forschungsgegenstände zum Ausgangspunkte hatte. Anders in 
seinem neuesten Werke, das mir zur Besprechung vorliegt. Die Forschung 
erstreckt sich hier auf ein geistiges Leben, das von der alten mythologischen 
Periode der Veden :hinüberleitete in die Zeit der Upanishads mit ihrer 
tiefsinnigen Atman-Brahmanphilosophie, also auf eine Uebergangsperiode 
im eigentlichsten Sinne. Das, was dabei herauskommt, ist (dem Inhalte 
nach) durchaus nicht so fruchtbar, wie es etwa die reichen Erkenntnisse 
des Veda- und des Upanishadstudiums waren, aber für die geschichtliche 
Erfassung des Entwicklungsganges der indischen Religion und Philosophie 
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nichtsdestoweniger wertvoll. Es bietet auch für die allgemeingeschichtliche 
Würdigung der philosophischen Bewegung in der Menschheit soviel des 
Interessanten, dass in einer philosophischen Zeitschrift darauf verwiesen 
werden muss. ; i 

Oldenbergs überragende Kenntnis der in Betracht kommenden Texte, 
seine Gediegenheit und Objektivität ist keines Lobes bedürftig. Dass er 
sich trotz der Undankbarkeit des Stoffes mit solch eingehender Hingabe 
dem Ziele widmete, ist einer besonderen Anerkennung wert. 

Die an die kanonischen Grundtexte des Veda eng angeschlossenen 
Brahmanas setzt Oldenberg ungefähr um das Jahr 1000 v. Chr. an. Ihr 
Inhalt erschöpft sich zum weitaus grösseren Teil in der Erklärung des 
Opferrituals. Man könnte sie Opferphilosophie nennen, wenn der Ausdruck 
„Philosophie“ nicht doch zu verfrüht und zu ehrenvoll wäre. Selbst das, 
was an „vorwissenschaftlicher Wissenschaft“ in ihnen steckt, muss mit 
grösster Mühe wie aus „dem Gerede von Irren‘ herausgesucht werden. 
Oldenberg bringt diese mühsam gewonnenen Ermittelungen in vier ‚Ab- 
schnitten unter: Götter und Substanzen, die Zusammenhänge des Ge- 
schehens, die Werte des Daseins (Ethik), die Weise des Ienkens in den 
Brahmanas. Es versteht sich von selbst, dass die religionsgeschichtlich 
bedeutsamen Materialien die philosophischen oder philosophisch verwert- 
baren überwiegen. i 

Die Opferwissenschaft der Brahmana-Texte war eine Wissenschaft von 
der magischen Kraft des Opfers und des Opferwortes; primitive Vor- 
stellungen wirkten noch mit aller Deutlichkeit herein; die Technik der 
priesterlichen Ausbeutungskunst hatte eine bestechende Macht. Die alt- 
vedischen Götter als Adressaten des Opfers verloren an konkreter Lebendig- 
keit. Naturmächte, Kräfte der menschlichen Persönlichkeit traten in den 
Vordergrund. Oldenberg spricht mit Recht von einer neu sich durch- 
setzenden Gedankenrichtung, die „auf die Herabdrückung, das Verkimmern 
der alten Götterwelt hinwirkt; dafür hilft sie der priesterlichen Zauberkunst 
die Bahn weit auftun, so dass diese, erfüllt vom Bewusstsein überlegenen 
klugen Wissens, das Wirken der jetzt zur Herrschaft gelangten Weltmächte 
mit einer Sicherheit zu dirigieren unternimmt, die gegenüber einem Gott, 
wie dem alten launenhaften Indra, nicht denkbar gewesen war“ (13). Die 
Weltschöpferidee wurde in der nicht ganz fassbaren Gestalt des Prajapati 
dargestellt. In ihm verkörperte sich zugleich offenkundig das Streben nach 
Ordnung innerhalb der Götterwelt und nach einer einheitlichen Ursache 
alles Seienden. Freilich ist von einer klar monotheistischen Anschauung 
keine Rede. Prajapati zerfliesst. „Die schöpferische Natur empfahl ihn 
für die Identifikation mit allgemeinsten, produktivsten Mächten. Prajapati 
ist das Jahr. Prajapati ist das Opfer. Prajapati ist Jahr und Opfer zu- 
gleich‘ (32). Auf die Substanzen, die als Ersatz für die vedischen Götter 
in Betracht kommen, näher einzugehen, ist hier untunlich ; genannt seien: 
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Wind, Wetter, Weltgegenden, Zeiten, Opfer, Versmass, Zahlen, die Elemente, 
der Atem usw. Interessant sind die Auffassungen über die menschliche 
Persönlichkeit, die Ansichten über Leib und Seele und die damit zusammen- 
hängenden Fragen über körperliches Sein, über Individualität. Die Idee 
einer dem Leib innewohnenden Seele ist nach Oldenberg (97) weder kurz- 
weg als vorhanden noch kurzweg als nicht vorhanden zu bezeichnen. Die 
spätere Atman-Brahmanlehre kündigt sich aber doch schon an. Die An- 
schauung von rupa, der Gestalt, erinnert an den Hylomorphismus (105); 
desgleichen, wenigstens ansatzweise, an die Universalienlehre, an die Unter- 
scheidung des Allgemeinen und des Besonderen (106 f.). Die Unklarheit 
des tatsächlichen Denkens in diesem Problem wie überhaupt beleuchtet 
grell die Unsumme der uns’zum Teil förmlich befremdlichen Identifikationen 
(110 ff.), mit denen Oldenberg sich eingehend beschäftigt. 

Ueber die Zusammenhänge des Geschehens bieten die Brah- 
manas nur weniges, was über die Opfer- und Zauberkausalität hinausreicht 
(siehe besonders 149 ff.). Oldenberg, der hier sehr vorsichtig zu Werke 
geht in der Führung seiner Untersuchung, spricht nur von „schüchternen 
Ansätzen zum Operieren mit der Kausalitätskategorie‘‘ (161). „Für jetzt 
tritt in der Tat dem Zauberer, der auf die Wirkung seines Zaubers rechnet, 
wohl eine gewisse schattenhafte Vorstellung von Notwendigkeiten entgegen, 
die auf bizarren Kausalitätsordnungen beruhen. Und in der Folgezeit 
trägt insonderheit die zunehmende Bedeutung der Lehre vom Karman (der 
Vergeltung der Taten) dazu bei, dass man die Verknüpfung von Grund 
und Folge in ihrer durchgehenden Gültigkeit und Festigkeit immer ent- 
schiedener würdigen lernt. Aber zu ernstlichem Verfolgen dieser Gedanken- 
richtungen ist für die Ergründer des Opferrituals, die in den Brahmana- 
texten das Wort führen, die Zeit noch nicht gekommen“ (162). Wäre es 
nicht — beiläufig bemerkt — eine ausserordentlich fesselnde Aufgabe der 
„vergleichenden“ Philosophiegeschichte, die Kausalitätsauffassung nach ihrer 
wissenschaftlichen Entwicklung bei einzelnen Völkern und innerhalb ein- 
zelner Kulturen zu erforschen? — Die Ansicht von der obersten schöpfe- 
rischen Kausalität erläutert Oldenberg in folgender Weise: „die in den 
Brahmanas arbeitende Phantasie liebte es...., im Anfange der Dinge den 
Schöpfer allein sein zu lassen. Was blieb also als Materie für sein Schaffen 
übrig? Offenbar nur er selbst. So musste er die zu schaffenden Wesen- 
heiten ‚aus seinem Selbst‘, ‚aus seinen Gliedern und Atemkräften‘, ‚aus 
seinem Mund‘ usw. ‚bereiten‘: wobei auch die Erinnerung an das rigvedische 
Schöpfungsopfer des Purusa (‚Mann‘, Rigv. X, 90) mitspielen mochte, dessen 
Mund der Brahmane war; aus seinen Armen wurde der Adlige gemacht“ 
usw. (171). Die Rätsel des Weltdaseins sind in solcher Denkweise noch 
nicht ernst genommen, es war zumeist ein Spiel mit phantastischen Vor- 
stellungen; nur bisweilen war ein „Vorwärtstasten nach mächtigsten Ab- 
straktionen‘‘ bemerkbar (182). 

IEIER 
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Aus der Ethik der Brahmanas sei nur folgendes herausgehoben: 
Es ist unbestreitbar, dass trotz aller Verwirrung in manchem Augenblicke 
der Gegensatz von Wahrheit und Unwahrheit „offenbar als ein entscheiden- 
der, über dem Dasein herrschender erschienen ist“ (192). Schuld und 
Schuldbeseitigung war — dem ganzen Charakter dieses Opferzeitalters ge- 
mäss — eine Hauptangelegenheit des Lebens. Die Idee des wahren Gutes 
leuchtete aber noch lange nicht klar auf, wenn man wohl auch von einer 
fortschreitenden Auffassung des Sittlichen reden kann. Die Anweisung: 
„Solltest du über eine Handlung oder über ein Verhalten im Zweifel sein, 
so sieh, ob dort Brahmanen sind von gutem Urteil, aufmerksam und an- 
gespannt, von Rauheit frei, das Recht liebend: wie sich die da verhalten 
würden, so magst du dich verhalten‘ — diese Anweisung deutet auf eine 
Gesinnung, „die mit Festhalten des sittlichen Tuns am Buchstabendienst, 
an gottesdienstlichen oder zauberhaften Aeusserlichkeiten schwer vereinbar 
ist“ (210). In der gesamten Ethik der Brahmanas (in ihrer Güter- und 
Pflichtenlehre) „kommt nicht die starke Persönlichkeit zur Erscheinung, 
den grossen, vornehmen Zug der Freiheit an sich tragend. Und auch kein 
Leben, das in frischem Wellenschlag, in mächtigen Spannungen die Kräfte 
übt, vom Schein der Dirige auf das Wesen zu gehen zwingt. Vielleicht 
naturwüchsige Plumpheit und Masslosigkeit nur halb durchgearbeiteter 
Lebensformen“ (217). 

Die hochinteressante Charakteristik der Weise des Denkens in 
den Brahmanas müsste eigentlich ganz hierhergesetzt werden. Besonders 
hervorzuheben wären Öldenbergs Ausführungen über die Phantasie, über 
das begriffliche Denken, über die Definition, über die Klassifizierung der 
Begriffe. Der Rückblick auf das Ganze lehrt, dass man ‚im Grossen zu 
bauen, jetzt noch nicht die Kraft besessen hat. Die gewaltige Masse der 
Opferriten bot ja den Antrieb, Darstellungen von erheblichstem Umfang 
zu schaffen.- Aber da hatte man doch im Grunde vielmehr einen hohen 
Haufen von Einzelheiten oder eine ganze Reihe solcher Haufen, als ein 
von lebendigen Kräften zusammengehaltenes Ganzes. Und wenn sich dann 
in der Tat neben die mystische Ausdeutung der zahllosen Teilriten im Lauf 
der Zeit immer mehr auch die der ganzen Opfer stellte, so kam man auch 
da über eine Häufung einzelner Einfälle nur wenig hinaus. Das Arbeiten 
mit Allgemeinbegriffen, die Kraft und Sicherheit des Ueberblickens grösserer 
Gedankenreihen, die Schulung darin, das einmal Gesagte festzuhalten, und 
mit ihm das, was weiter gesagt werden sollte, zur Einheit zusammenzu- 
fügen: das alles stand ja der Hauptsache nach — abgesehen vielleicht 
von rasch vorauseilenden, genialen Leistungen der Grammatik — noch in 
den Anfängen‘ (237). 


Würzburg. Dr. Georg Wunderle. 
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Volkswirtschaftslehre. 


Karl Marx. Von R. Wilbrandt. (Aus Natur und Geisteswelt. 
Band 621.) Leipzig und Berlin 1918, B. G. Teubner. '135 S. 
MA 1,50. 


In dieser Zeit des Umsturzes und der Revolutionen dürften viele, die 
sonst gar nicht daran gedacht hätten, das Bedürfnis nach Kenntnis des 
Mannes und seiner Lehre haben, dessen Geist und Ideen sich nun auszu- 
wirken scheinen. Das vorliegende Büchlein kommt diesem Bedürfnis, ganz 
gleich, wie man zu Marx stehen mag, gewiss entgegen, wenn der’ Leser 
es erstens nur als den „Versuch einer Einführung“ nimmt — es bleibt 
noch viel Unklares bestehen —, und zweitens von der offenbaren Be- 
wunderung abzusehen vermag, die das ganze Buch durchzieht, jedoch in 
dieser Art durchaus nicht gerechtfertigt wird. Vor einer „irreführenden 
Verhimmelung“, vor der das Buch auf seiner letzten Seite noch selber 
warnt, muss man sich ganz gewiss hüten. 

Greifswald. Dr. Karl Eugen Nickel. 


Geschichte der Philosophie. 


Die Galileifrage. Ihre Bedeutung für Glauben und Wissen. Von 
Dr. theol. et philos. C. Willems, Prof. der Philos. am Priester- 
seminar zu Trier. Trier 1919, Paulinusdruckerei. 338. % 0,75, 


Auf dem Untergrunde dessen, was besonders P. Adolf Müller S. J. 
zur Galileifrage geschrieben hat, legt der Verf. die Stellung Galileis zur 
kirchlichen Behörde und die Beziehungen seiner astronomischen und physi- 
kalischen Aufstellungen zur hl. Schrift und zur Kirchenlehre, aber auch 
zur Naturwissenschaft und Erkenntnistheorie dar. Er schildert, wie der 
Zusammenstoss Galileis mit der kirchlichen Behörde entstand und welche 
grundsätzliche Bedeutung ihm vor allem in der Frage des Verhältnisses 
zwischen Glauben und Wissen zukommt. Das Schriftchen will offensicht- 
lich keine facnmännische Untersuchung sein, sondern das von Fachmännern 
Gebotene für weitere Kreise unter bestimmten Gesichtspunkten würdigen. 
Es gliedert sich in die Abschnitte: Das Leben Galileis, der Charakter 
Galileis, der Konflikt mit der Kirche, die Bedeutung des Galileifalles für 
das Glaubensgebiet, für die Naturwissenschaft und für die Erkenntnis- 


theorie. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Kants Erkenntnislehre. Dargestellt und gewürdigt von Dr. theol. 
et philos. C. Willems, Prof. der Philos. am Priesterseminar 
zu Trier. Trier 1919, Paulinusdruckerei. 80 S. %#% 1,50. 

Die Kantsche Sittenlehre. Dargestellt von demselben Verfasser 
in gleichem Verlag 1919. 136 S. M 2,50. 


Beide Abhandlungen sind vom Verf. im 2. und 3. Bande seiner vor- 
trefflichen „Grundfragen der Philosophie und Pädagogik‘ (vergl. die Be- 
sprechung derselben in dieser Zeitschrift 29 [1916] 214 f.) schon ver- 
öffentlicht worden. Um solchen, die sich für Kant interessieren, das drei- 
bändige Werk des Verfassers zu kaufen aber nicht geneigt sind, entgegen- 
zukommen, hat sich der Vf. zu dieser Sonderveröffentlichung entschlossen. 
Im Anhang zu beiden Schriften nimmt der Vf. Gelegenheit, seine früheren 
Abhandlungen in wichtigen Punkten zu ergänzen. Der Standpunkt des Vf.s 
ist, wie bekannt, der peripatetisch-scholastische, d.i. in der Erkenntnis- 
lehre der aristotelische kritische Realismus, in der Sittenlehre die theistische 
Heteronomie bzw. der ethische Idealismus. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1919. 

81. Bd., 1.—3. Heft: Die assoziative Mischwirkuug, das Vor- 
stellen von noch nie Wahrgenommenem und deren Grenzen. 8. 1. 
Die hervorragendsten Psychologen haben die Assoziationsleire abgelehnt, 
aber ohne sie der Belastungsprobe unterzogen zu haben. Verf. zeigt ex- 
perimentell, dass sie den geordneten Denkverlauf und dessen willkürliche 
Beeinflussung wohl erklären könne. Früher hat das Assoziationsexperiment 
ein Reizwort zugerufen, auf das zu reagieren war. Vf. ruft aber nach 
einer Sekunde ein zweites Reizwort zur Reaktion zu. Durch die Ver- 
wendung zweier Reizworte und durch die dazwischenliegende Pause wer- 
den alle möglichen Vorgänge des Denkens erfasst, z. B. der Denkverlauf, 
seine Förderung und Hemmung durch das zweite Reizwort, das Stiften 
eines Ganzen, einer Beziehung oder eines Bedeutungszusammenhanges, 
das Zusammenwirken zahlreicher Reproduktionstendenzen, die Veränderung 
der Wortbedeutung, Einstellung, Urteil usf. — die beim Zuruf eines Wortes 
nicht eintreten können. — Literaturbericht. 

4.—6. Heft: E. Küppers, Ueber die Deutung der plethomysmo- 
graphischen Kurve. S. 129. Drei Fragen werden beantwortet: 1. Ist 
der zumeist benutzte Armplethomysmograph ein geeignetes Werkzeug zur 
Registrierung von Volumschwankungen ? Lassen sich insbesondere Stö- 
rungen durch Bewegungen mit Sicherheit ausschliessen? 2. Welche rein 
physiologischen Vorgänge wirken bei der Entstehung der Volumkurve zu- 
sammen und lassen sich voneinander und von der psychisch bedingten 
trennen? 3. Welche psychischen Vorgänge kommen in der Kurve zum 
Ausdruck? Die Versuche ergaben für die psychologische Deutung der 
Kurve: Wir fanden nur drei klar bestimmbare Bewegungsverläufe, die 
sicher psychisches Geschehen andeuten: 1. Die typischen Senkungen, 2. die 
Spannungskurve, 3. die Kurve beim Besinnen. Die typischen Senkungen 
sind anzusehen als die Folge einer Beeinflussung des Vasomotorenzentrums 
in dem Sinne, dass eine Blutverschiebung nach innen eintritt. Mit Rück- 
sicht darauf, dass sich mit diesem Vorgang zwangsläufig eine Abschwächung 
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der Magerschen Wellen, also eine Hemmung der autochthonen Tonus- 
schwankungen des Zentrums, verbindet, ist diese Beeinflussung als Hemmung 
des Zentrums aufzufassen. Genau derselbe nervöse Mechanismus, nur zeit- 
lich «ausgedehnt und der Intensität nach ad maximum verstärkt, liegt der 
Spannungskurve zugrunde. Dagegen trifft beim Besinnen die Hemmung 
gewissermassen nur die innere Seite der Tätigkeit des Zentrums, nämlich 
durch die spontanen Tonusschwankungen. Der vielfach vorrusgesetzte 
Parallelismus zwischen seelischen Vorgängen ‚und körperlichen Begleit- 
erscheinungen konnte nur in sehr beschränktem Sinne bestätigt werden. 
—- Charlotte Bühler, Ueber die Prozesse der Satzuildung. S. 181. 
„Die Beziehungswörter sind vielleicht das wichtigste unter den grammatischen 
Hilfsmitteln zur Satzbildung, zur Konstruktion, während Nebeneinander- 
und Reihenstellung für den psychischen Aufbau von hervorragender Be- 
deutung sind. Die Beziehungswörter sind vor allem wesentlich für den 
Ansatz bei der sprachlichen Formulierung des Gedankens“. Wundt be- 
trachtet den Satz als Analyse, H. Paul als Synthese. Aber „aus allen 
diesen Kontroversen und deutlicher noch aus dem Experiment geht her- 
vor, dass Verbinden oder Zerlegen, Synthese oder Analyse für das Satz- 
bilden nichts Grundlegendes sind“. — Brugmans, Die Verlegenheit 
und ihr konstitutioneller Grund. S. 207. Die Verlegenheit ist ein 
Bewusstseinszustand, der an erster Stelle durch einen emotionellen 
Charakter gekennzeichnet werden muss. Diese Emotion ist eine Synthese 
von Furcht und Scham. Sowohl das eine wie das andere Merkmal kann 
überwiegen. Der Zustand, das ist das zweite, entsteht bei Gelegenheit 
in und durch den Kontakt von Mensch zu Mensch. Drittes Merkmal: die 
Verlegenheit ist nicht nur in den Augen anderer, snndern auch des Pa- 
tienten nicht hinreichend motiviert. Begleiterscheinungen sind psychische 
Hemmung. Selbst die Sprache versagt, wird Stammeln. Gezwungenheit 
und Unnatürlichkeit ist ein wertvolles Symptom. Es gibt prädisponierende 
und determinierende Ursachen der Verlegenbeit, letztere setzen immer die 
ersteren voraus, sie sind oft nicht leicht von einander zu unterscheiden. 
Nicht prädisponierend, sondern determinierend sind z. B, Schönheitsfehler 
oder lieber: Das Sichhässlichwissen, das Sichbewusstsein eines Delfizits in 
körperlicher Hinsicht, in Umgangsformen, in allgemeiner Bildung usw. —- 
Literaturbericht. 


2] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1918, Simion. 

24. Bd., 1. Heft: A. Adamkiewiez, Die Eigenkräfte der Stoffe, 
das Gesetz von der „Erhaltung der Materie‘‘ und die Wunder im 
Weltall. S. 1. In der Schrift: „Ueber das unbewusste Denken‘ beweist 
der Vf., dass die Ganglienzellen der Grosshirnrinde automatisch geistige 
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Bilder hervorbringen. Die Körperzellen machen es genau so. Weiter hat 
er gezeigt, dass es einen Aufstieg in der Welt nicht gibt, dass, was die Welt 
an Lebewesen besitzt oder besessen hat, immer das Vollkommenste der 
betreffenden Art ist und war, was die Schöpferkraft der Natur hervor- 
gebracht hat und schaffen konnte. So gibt es in der Natur keine Rätsel, 
alles kann durch die Eigenkräfte der Substanzen erklärt werden. Die nicht 
aufgeklärten Rätsel nennt man Wunder. Also gibt es innerhalb der natür- 
lichen Schöpfung keine Wunder, was diese Arbeit nachweisen will. „Nur 
was ausserhalb der Grenzen der realen Welt liegt, lässt sich nicht durch 


die Eigenkraft eines Stoffes erklären — weil es ausserhalb der Grenzen 
der realen Welt keine Materie gibt. Deshalb ist und bleibt ein Wunder, 
was ausserhalb dieser Grenzen liegt. — Und ausserhalb dieser Grenzen 


liegt einzig und allein der Akt der Schöpfung, nicht die Schöpfung selbst 
mit ihrem ganzen Inhalt. Da nun aber der Inhalt der Schöpfung der 
Inbegriff der realen Welt ist, diese aber das Wunder ausschliesst, so er- 
gibt sich daraus mit logischer und folglich unerbittlicher Konsequenz, dass 
es einen Akt der Schöpfung niemals gegeben haben kann“. Das Eiweiss- 
klümpchen „ist der Hauptrepräsentant der schöpferischen Natur und seine 
Eigenkraft die Hauptquelle ihrer Allmacht ... Das lebendige Eiweiss ist 
in der Tai der einzige Schöpfer in der Natur, der nicht nur Seinesgleichen 
schafft, sondern in seinen Gebilden auch seine Schöpferkraft fortsetzt“. 
Vf. eröffnet am Schlusse eine heftige Polemik gegen die Physiologen, 
welche seine Auffassung von der Verdauung des Eiweiss und von der 
Natur des Krebses abgelehnt haben, bzw. deren Originalität bestreiten. — 
C. A. Emge, "Empirismus und Rechtsphilosophie. S. 27. Der Zweck- 
begriff ist am geeignetsten, um die Leistung einer empiristischen Rechts- 
philosophie zu prüfen; diese Prüfung ergibt die völlige Ohnmacht des 
Empirismus auf diesem Gebiete. — F. Maack, Astrosophie. S. 48. 
Astrosophie ist nicht Astronomie, nicht Astrologie, sondern Philosophie der 
Astronomie. Sie fragt, ob auch die anderen Himmelskörper bewohnt sind, 
ob diesseits des Merkur, jenseits des Neptun noch Planeten kreisen, ob 
der Weltraum begrenzt oder unbegrenzt ist usw. usw. Die Astrologie stellt 
sie in ihre Dienste, insofern diese den Einfluss der Gestirne auf die Erde 
untersucht. Neuerdings sind schöne Beiträge zur Astrosophie geliefert 
worden. Ch. Ruths hat die Zahlenverhältnisse der 8 Planeten untersucht 
und überraschende gesetzmässige Zahlenverhältnisse gefunden, diese sind 
genau, einfach und gleichförmig. Einige Beispiele von Quotientengleichungen : 


Achsenquotient: Umlaufsquotient: 
V: Me 1,8686 = q1 2,5543 - O1 
Ma: E 1,5237 =g2 1,8808 - ) 2 
S: J1,8334 —g3 2,4833 — Q 3 


N: U 1,5668 = q4 1,9612 — Q4 
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Hieraus folgt: ql= g3 1,0192 

g4= q2 1,0283 

Q1=0Q3 1,0286 

Q4=02 1,0427 

Hieraus folgt Q1.92=0Q3.g4 

in Worten: Der erste Umlaufsquotient mal den zweiten Achsenquotienten 
ist gleich dem dritten Umlaufsquotienten mal den vierten Achsenquotienten. 
Zwischen Achsen- und Umlaufssummen fand er: 


E+Ma __(J+N\4 

Me+V\SFU 
Daraus folgert Ruths einen psychischen Charakter des Universums und 
glaubt rechnerisch die Existenz einer Weltseele dartun zu können. — J. 


Schlaf nimmt einen geozentrischen Standpunkt-ein. Das Sonnensystem 
ist ein Wirbelsystem, in dessen Mitte die Erde feststeht und nur um sich 
selbst dreht. Geozentrisch denkt auch E. Barthel, aber noch viel umstürz- 
lerischer, das Weltall bildet nach ihm eine „hyperbolische Totalität“. — 
Rezensionen. 

4. Heft: W. Franz, Die psychophysische Kardinalfrage. S. 189. 
Diese Frage ist noch nicht gelöst. Es ist die grosse Frage: Wo kommt 
das Psychische her, wenn Leben entsteht, wo bleibt es, wenn Leben zu- 
grunde geht? . Die genauere Betrachtung kommt zu einem ganz anderen 
Ergebnis als die alltägliche, scheinbar naheliegende. Diese sagt: Sitz der 
Seele ist das Gehirn; die „genauere‘‘. wissenschaftlich richtigere lehrt uns: 
Sitz des eigenen Seelischen ist das All, soweit es augenblicklich empfunden 
wird, im Ich ist ein Teil des Alls rege. Es ist ein Irrtum, nach dem Sitz 
des Seelischen zu forschen, statt nach $*iner verwundbarsten Stelle, seinem 
Angelpunkte. Sitz meiner Seele ist die ganze Welt, aber nie zugleich. 
Ein anderer Irrtum ist die Einheitlichkeit der Seele, sie besteht vielmehr 
aus Teilen, sie ist vielfältig. Die Seele des Menschen ist das vielfältige 
Seelische des Alls. Zwischen Körperlichem und Seelischem ist kein Unter- 
schied, körperlich erscheint nur ein Teil des Seelischen, fails es mit einem 
Ich in Verbindung tritt. — R. v Schubert-Soldern, Die Relativität 
der Zeit und die Relativitätstheorie. S. 212. Die Einsteinsche Re- 
lativitätstheorie stimmt mit der Auffassung der Zeit überein, welche die 
Immanenzphilosophie vertritt. Eine Zeit an sich existiert ebensowenig wie 
eine Farbe an sich, sie ist nur eine Abstraktion aus den einzelnen Zeiten. 
— A. Adamkiewiez, Die Eigenkräfte der Stoffe, das Gesetz von 
der „Erhaltung der Materie‘ und die Wunder im Weltall. S. 227. 
„Deshalb sind die unbewussten oder inaktiven Schöpfungen der Eigenkraft 
des lebendigen Protoplasma der Grosshirnrindenganglien die physiologischen 
d. h. die natürlichen Quellen derjenigen Eupen ne, welche wir als ‚Wun- 
der‘ bezeichnen“. — Rezensionen. 


Miszellen und Nachrichten. 


„Das Unbegrenztsein des Naturerkennens‘ proklamiert in „natur- 
geschichtlichen Betrachtungen“ R. Schmidt!). 

Die Wissenschaft ist nach Schmidt bis jetzt in vielen Fragen in die 
Irre gegangen. Das beruht unter anderem darauf, „dass sie nicht in dem 
möglichen Masse der bis auf unendliche Feinheiten sich erstreckenden 
Naturgesetzlichkeit nachgeht, aut der alle an Naturerscheinungen wahrnehm- 
baren Eigenschaften beruhen, und dass sie manche Naturerscheinungen, 
die das gesetzmässige Wirken der Urkraft auf ihre feinen Einheiten erkennen 
lassen, wie z. B. Erscheinungen, welchen dasselbe gesetzmässige Wirken 
der Urkraft zugrunde liegt wie dem Bayleschen Tropfen, wie Fata morgana, 
Alpenglühen, und manche Diffraktionserscheinungen für Sinnestäuschungen 
erklärt oder sie weiter nicht beachtet“. 

Seine Beobachtungen an ausgebrüteten Rebhühnern haben den Vf. zu 
der Erkenntnis geführt, dass „die Ursachen aller in der Welt wahrnehm- 
baren Naturerscheinungen und Bewegungen in den verschiedenartigen 
Polarisationen bestehen, mit denen die Urkraft an ihren verschiedenen 
Erscheinungsformen als Naturkräfte, als Materie und als Geist wirkt, und 
deren Verschiedenartigkeit von den verschiedenen Beschaffenheiten der 
feinen Einheiten von Licht, Kraft und Materie abhängig ist, und die die 
gegenseitige Lage von Einheiten der verschiedensten Grössen in bestimmter 
Weise ändern, ferner darin, dass der Geist als Eigenschaft der Naturgebilde 
und ihrer Einheiten auftritt, und sich demzufolge notwendigerweise zu- 
sammen mit ihnen biogenetisch entwickelt“. 

„Die Nachforschungen haben erkennen lassen, dass der Geist eine eben- 
solche Erscheinungsäusserung der Urkraft ist, wie die Materie und die 
Naturkräfte, dass er auf feinen Einheiten beruht, welche mit den feinen 
Einheiten von Licht, Kraft, Materie, Schall und Bewegungen bis zur Identität 
gleichartig sind, dass die Urkraft in ihren verschiedenen Erscheinungs- 
tormen als Naturkräfte, Materie und Geist unter allen Verhältnissen nach 
den gleichen einfachen Naturgesetzen auf ihre Einheiten und. Vereinigungen 
ihrer Einheiten wirkt und dass infolge der Gleichartigkeit der feinen Ein- 
heiten des Geistes mit den feinen Einheiten von Kraft und Materie und 
infolge der Gleichartigkeit des Wirkens der Urkraft in ihren Erscheinungs- 
formen als Naturkräfte, Materie und Geist diese Erscheinungsformen der 
Urkraft in Zusammenhang mit einander stehen und die zwischen Geist und 
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Materie bestehenden Wechselwirkungen der gleichen Art sind, wie die 
zwischen Materie und Naturkräften bestehenden Wechselwirkungen. Sie 
haben schliesslich erkennen lassen, dass die gesamte Entwickelung des 
Geistes bis zum Lebensglück auf Empfindungen von einer Art beruht, 
welche auch an Einheiten der leblosen Materie wahrzunehmen ist“. 

Alles Wirken der Urkraft beruht auf Polarisationen. Alle Polarisationen 
beruhen auf den verschiedenen Eigenschaften und Beschaffenheiten der 
feinen Einheiten und auf der durch Polarisationen erkennbaren Gleichartig- 
keit, welche grössere, aus feinen Einheiten der Materie zusammengesetzte 
Körper mit den feinen Einheiten von Kraft, Materie und Geist besitzen. 

Die Wahrnehmungen liegen den Empfindungen zugrunde und be- 
ruhen ebenso wie die Empfindungen auf Kraftausstrahlungen materieller 
Körper, also auf Kraftwirkungen und auf Einheiten von Kraft, welche ihrem 
Wesen nach Bewegungserscheinungen sind. Der Ausgangspunkt ist der 
anscheinende Zustand der Ruhe der Einheiten des anscheinenden Nichts 
des Weltraums. Die Wahrnehmungen werden, wenn sie durch einen kon- 
densationsartigen Vorgang in den Zustand als Nervenerscheinungen über- 
gegangen sind und aus diesem durch einen verdunstungsartigen Vorgang 
wieder in gasartigem Zustande als Bilder und Empfindungen auftreten, als 
Erinnerungen bezeichnet. 

Alle Naturerscheinungen, Wärme, Bewegungen, Kraft, Materie und 
Geist, haben einen gemeinsamen Ausgangspunkt: das anscheinende Nichts 
des Weltenraums. Dieses anscheinende Nichts des Weltenraums ist die 
als Gott bezeichnete Urkraft, die durch ihr Wirken aus sich heraus alle 
in der Welt wahrnehmbaren Naturerscheinungen unmaterieller und materieller 
Art hervorbringt. Die in gleicher Weise von dem anscheinenden Nichts 
des Weltenraumes ihren Ausgang nehmenden als voneinander verschiedene 
Kräfte betrachteten Naturkräfte und Materie sind nur verschieden erschei- 
nende Erscheinungsäusserungen der Urkraft Gott. Alles Wirken der Ur- 
kraft erfolgt aufgrund von Polarisationen. Es nimmt seinen Ausgangspunkt 
von dem mit Bewegungen, Tätigsein, verbundenen Streben der feinsten 
Einheiten des anscheinenden Nichts des Weltenraumes, gegenüber allen auf 
sie ertolgenden Einwirkungen in eine Gleichgewichtslage zu kommen. 

Der Geist ist eine gleichartige, auf gleichartigen feinsten Einheiten 


beruhende Erscheinungsform der Urkraft, wie die Materie und die Natur- : 


kräfte. Er ist ein Ebenbild des Wirkens der Urkraft als Naturkräfte und 
als Materie. Das Gesamtbild des Wesens und des Wirkens der Urkraft 
Gott bei der Entstehung von Naturerscheinungen ist folgendes. 

Das erste Wirken der als anscheinendes Nichts des Weltenraumes auf- 
tretenden Urkraft äussert sich darin, dass feinste Einheiten des anschei- 
nenden Nichts die Nähe anderer feinsten Einheiten empfinden. Dieses 
Empfinden ist die Begleiterscheinung des ersten und feinsten, als Polari- 
sation bezeichneten Einwirkens, welches Einheiten infolge der ihnen inne- 
wohnenden Rotationskraft auf einander ausüben. Sie bewegen sich zu 
einander hin oder von einander weg. Ihre Bewegung wird durch die Ver- 


einigung eine rotierende. Diese ist die Grundlage weitergehenden Wirkens 
der Urkraft. 
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Die bis zur Identität gehende Gleichartigkeit der feinen Einheiten von 
Kraft, Materie und Geist wird unter anderem durch die Fata morgana bewiesen. 

Aus allem ergibt sich „das Unbegrenztsein des Naturerkennens“. Jede 
Naturkraft beruht auf dem aufgezeigten Wirken der Urkraft, da es für 
dieses gesetzmässige Wirken der Urkraft in den Naturerscheinungen keine 
zeitlichen und räumlichen Grenzen gibt, und da jede Naturerscheinung 
einen Teil dieses gesetzmässigen Wirkens der Urkraft zur Wahrnehmung 
bringt, so kann das Wesen von Naturerscheinungen aus dem Wirken der 
Urkraft in anderen Naturerscheinungen erkannt werden, und es kann für 
das Naturerkennen keine Grenzen geben, wenn die Naturerscheinungen 
an Hand des gesetzmässigen Wirkens der Urkraft auf die feinsten und 
feinen Einheiten betrachtet werden, aus denen und aufgrund von deren 
Eigenschaften alle Naturerscheinungen entstehen. 

Zur Beurteilung dieser „naturgeschichtlichen Betrachtungen‘ reicht es 
hin, zu bemerken, dass sie die volle Anerkennung von E. Haeckel fanden, 
der dem Vf. erklärte, er sei zu demselben Resultate von der Physik und 
Chemie aus gelangt, wie er selbst von der Biologie aus. Aber auf die 
Wissenschaft Haeckels wirft dieses sein Urteil ein eigentümliches Licht. 


Wieder eine neue Religion. Wie Pilze schiessen die neuen Religionen 
auf. Nicht bloss religiöse Schwärmer wissen sich Anhänger zu verschaffen, 
auch in der Wissenschaft treten fortwährend neue Religionsstifler auf, die an 
die Stelle des veralteten Christentums die Religion des modernen Menschen 
setzen wollen. Aber keiner hat mit solcher Energie dieses Werk in Angriff 
genommen wie Paul Göhre in der Schrift: „Der unbekannte Gott‘ '), keiner 
die absolute Unzulänglichkeit des Christentums für den modernen Menschen, 
den Gegensatz zwischen Gottesglauben und modernem Leben so oulriert wie 
er. Er bleibt aber bei der Negatıon nicht stehen, sondern entwirft einen ein- 
gehenden Plan der neuen Religion, er stellt auch ein Glaubensbekenntnis auf, 
skizziert den Kultus in der neuen Gemeinde, ersetzt die Taufe durch eine 
Aufnahmeformel, gibt Themata für die Predigt an. 

Den Ausgangspunkt bildet ein überschwängliches Loblied auf den modernen 
Menschen. : 

Die Grundzüge des Charakters des modernen Menschen sind heute bereits 
unverrückbar gelegt. Der moderne Mensch ist ein Diesseitsmensch. Er schaut 
nicht mehr, wie der Mensch von einst, hilflos suchend in jenseitige grenzenlose 
Fernen. Seine Augen sind vielmehr fest und furchtlos. Er lebt mit Kopf und 
Herzen in der Welt dieses endlichen Seins. Deren Aufhellung und Ueberwältigung 
durch Gedanke, Wille und Tat ist der Inhalt seines Dichtens und Trachtens 
geworden. Nachdem er einmal die Methode in sie einzudringen fand, wühlte 
er und wühlt er sich in tausend und abertausend Stellen in sie hinein. Er 
bohrt sich tiet in das Erdinnere ein, bahnt sich in ihm sichere Wege, unter 
Meeren hinweg, durch die Eisregionen der Gletscher zu höchsten Höhen empor. 
Rechnend durchschaut er das Gerüst der Erde. Er wandert mit Schlitten über 
den Grund der Meere, fast schon dass er beginnt, da unten sich selbst Hütten 
zu bauen. Er steigt mit Gefährten in den starken Leib künstlicher Fische, um 
sich wie die natürlichen in den Tiefen des Meeres zu tummeln. Er fährt durch 
die Lüfte. Er steht an den Polen. Er bändigt Elemente, er spielt mit ihnen, 


1) Versuch einer Religion des modernen Menschen. 1.—6. Tausend. Leip- 
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bindet sie, löst sie, zwingt sie zu Dienst und Arbeit. Er lässt seine Gedanken 
auf den Atomen des Lichtes um die Erde reiten. Er macht heute schon diese 
Atome sichtbar. Die allerkleinsten Lebewesen sind ihm nahe, vertraut wie der 
Wandelgang der Gestirne, den sie ziehen. Er erlebt die ewig ununterbrochene 
Wanderung alles Organischen durch die Mägen und Därme der Würmer. In 
den Röhrchen eines Haares ist er daheim, wie in den Aederchen jedes Blattes 
und der Laus, die von diesem Blatte sich nährt. Die Seele, ein undenkbar Jen- 
seitiges, ist ihm nun diesseits nahe und vertraut als ein Stoffwechselprozess, 
wenn auch wundersamster, feinster Art. So stark schon und so eigenartig ist 
die Diesseitigkeit des modernen Menschen, dass er selbst das Vergangene im- 
mer ausschliesslicher als Gegenwart erlebt. Fernste Geschehnisse macht er 
sich wieder ganz lebendig und eigen: schon schaut er dem ersten Kulturmenschen 
von vor anderthalb Millionen Jahren unter sein brüchiges Schädeldach. Aus 
der Atmosphäre dieser Diesseitigkeit heraus löst sich vor ihm die Erstarrtheit 
der Zeit in einen reichen Strom von ewig Gegenwärtigem auf. Also verkündet 
er: „Es gibt keine absolute starre Zeit mehr, sie schrumpft zusammen mit der 
Bewegung im Raum: es gibt keine starken Körper mehr, ihre Formen fliessen 
mit der Bewegung im Raum; Raum und Zeit sind vertauschbar; es gibt keinen 
Aether“. Fernes ist nah und Nahes ist fern, und Nahes und Fernes gleich 
diesseitig ist dem modernen Menschen ganz benachbart. Noch mehr: er ist 
selbst dem Geheimnis des Lebens auf der Spur. Schon enthüllt sich ihm 
alles Leben dieser Erde als Bewegung, alle Bewegung aber als die Wirkung 
eines gigantischen Kampfes zwischen Wärmeausstrahlung der Sonne und Wärme- 
ausstrahlung der Erde... Ganz, ganz dicht schon liegt sein Ohr gepresst an der 
Stelle, wo das allerinnerste Herz der Natur pulst und schlägt. Mit allen seinen 
Fibern zum Lauschen gespannt, sein ganzes Gehirn zum Denken gestrafft, 
schweigend, erwartend, — ist er ganz versunken in tiefste, tiefste Diesseitigkeit. 

Was Wunder, dass ihm so die Fähigkeit, sich in sogenanntes Ueberwelt- 
liches und Jenseitiges zu versenken, immer mehr abhanden kam?. . Es ist, 
als ob jedes Orgau der Wahrnehmung des Uebersinnlichen verloren ging, als 
ob ein mächtiger, geheimnisvoller Magnet die alte Jenseitsvertraulichkeit immer- 
fort aus seinem Inneren heraussauge ufd in unendliche Ferne verflüchtige, 
Statt unsichtbarer Geister wie einst, scharen sich um ihn her die Heere der 
sichtbaren Dinge und der sinnlichen Werkzeuge, die er aus ihnen sich erschuf. 
Wenn er Hilfe braucht, nimmt er zu ihnen, diesen seinen Dienern und Sklaven, 
nicht mehr zu den Geistern seine Zuflucht. Und keine Furchtbarkeiten mehr 
gibt es zwischen ihm und ihnen, wie einst zwischen ihm und den Geisteın. 
Die jenseitige Welt ist ihm entleert, entgeistert, verflüchtigt; die diesseitige hat 
er dafür gewonnen, erfüllt und beseelt ... Selbst einem neuen Jenseits ist er 
schon zugewandt. Sein Jenseits ist im Grunde nichts anderes als die Ver- 
längerung und Erhöhung seiner Diesseitigkeitswelt über sie selbst hinaus. 

Bei dieser Schilderung der Herrlichkeit des diesseitigen modernen Men- 
schen wird man unwillkürlich an einen Spruch des Wandsbecker Boten über 
den modernen Menschen seiner Zeit erinnert: „Das Jahrhundert aufgeklärt ist, 
der Esel Stroh und Disteln frisst“. In diesem neuen Paradiese zu leben, müsste 
man sich höchst glücklich schätzen. Aber man vergleiche damit, was der viel- 
gefeierte, auch moderne Philosoph Eucken über die entsetzliche Erbärmlich- 
keit des modernen Menschen, namentlich in sittlicher Beziehung, zu sagen 
weiss. Und im Grunde stimmt auch der Vf. damit überein. Nach ihm ist der 
moderne Mensch noch unfert'g, widerspruchsvoll, unausgeglichen am Innen- 
leben. Ein Meer der verschiedenartigsten Stimmungen, Neigungen und Gefühle 
wogt in ihm auf und nieder. Resignation wechselt mit Reizbarkeit, Unbewegtheit 
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mit Augenblicken stärkster Erregung, Verschlossenheit mit höchster Empfänglich- 
keit und stärkstem Ausdruckswillen. Er erscheint allen Idealen zugewandt, und 
doch zugleich an allem verzweifelnd. Er leidet bitter unter der heissen Sehn- 
sucht nach starkem inneren Gleichgewicht und erlebte noch nie ihre Erfüllung. 

Wohin man blickt, überall finden und wiederholen sich die Bestätigungen 
dieser Charakteristik. Mit aller Energie kämpfte der moderne Mensch vor dem 
Kriege für die Verlängerung, Stärkung seines Lebens, im Weltkriege schlug er 
dieses Leben in hundert Schlachten als eine Kleinigkeit in die Schanze. Nie 
war das Weib höher geachtet als unter modernen Menschen, aber nie auch 
so verachtet wie heute, nie waren so häufig die Ehescheidungen. Gerade die 
Diesseitigkeitsgesinnten werden immer wieder von neuem von heimlichen reli- 
giösen Schauern heimgesucht, die sie niemandem, kaum sich selber gestehen. 
Bald bildet die Tageszeitung mit ihrem geistigen Flugsand, bald Marx und 
Nietzsche mit ihren quaderschweren Gedanken den Boden, auf denen heute das 
geistige Leben erwächst und sich erneuert. Der moderne Mensch überschätzt 
äusseren Erfolg, unterschätzt Charakter. Er ist erfüllt von ewiger Zweifelsucht: 
Was ist Wahrheit, Grösse, Echtheit. Aber zugleich treibt ruheloges Suchen 
darnach ihn ewig um. Aus demselben Boden erwachsen ihm Entwicklungs- 
möglichkeiten, die je weiter sie folgerichtig gedacht werden, gerade desto weiter 
auseinanderstreben, ihn selbst zerreissen und halbieren. Die Entwicklungs- 
möglichkeiten zu einem sich selbst genügenden Herrenmenschen hier, zu einem 
proletarischen weltbürgerlichen Menschengenossen da. 

So liegt also das Gefühlsleben des modernen Menschen vor uns: unsicher 
und kompliziert, differenziert und chaotisch, rätselfroh und schöpfungssüchtig, 
launisch und voller Extreme, ruhelos und widerspruchsvoll, hastig, springend, 
noch in tiefster Seele glücklos. Der moderne Mensch, in einer Welt von Dies- 
seitigkeiten und Tatsachen vergraben, ist zuerst Tatmensch, noch nicht aus- 
geglichene, geschlossene Persönlichkeit. Vielleicht dass der Weltkrieg wenigstens 
seine Jugend dazu heranschmiedete. Sie, die in den Flammen dieser unge- 
heueren Tragödie reifte, lässt vieles dafür erhoffen. 

Diese Expektoration über die Misere der modernen Menschheit übertrifft 
noch die Schilderung, welche Eucken davon lieferte. Auch in der Hoffnung 
auf eine bessere Zukunft trifft Göhre mit ihm zusammen. Es gehört aber 
eine unbegreifliche Blindheit dazu, von der durch den Krieg ganz und gar ver- 
rohten und ganz ins Diesseits versenkten Jugend eine Besserung zu erwarten. 
Die Greuel des Krieges und das damit gegebene Elend haben die so hoch ge- 
priesene Diesseitskultur in ihrer ganzen Nacktheit enthüllt. Die vom Vf. so 
überschwänglich gepriesene Naturwissenschaft hat nichts getan, um das Geistes- 
leben der Menschheit zu erhöhen, sondern nur der Industrie die Mittel geliefert, 
einerseits das Wohlleben zu fördern, die Sinnlichkeit zu befriedigen, ander- 
seits die ausgesuchtesten Werkzeuge zum Menschenmorden herzustellen, wie sie 
in diesem Kriege zur Anwendung kamen. Im übrigen hat diese moderne 
Naturwissenschaft nicht das geringste zur Lösung der Rätsel des Lebens ge- 
leistet, sie weist, wie der Vf. eingestehen muss, viele Lücken auf, gerade in den 
Grundfragen, meist Hypothesen, nicht sichere Resultate. Ein grober Irrtum ist 
es, zu behaupten, das Leben sei als Bewegung, die Seele als Stoffwechsel dar- 
getan. Das Widerspruchsvolle im modernen Menschen kommt gerade von seiner 
Diesseitigkeit. Der Mensch aber, der das Diesseits in sein richtiges Verhältnis 
zum Jenseitigen gesetzt hat, besitzt die ausgeglichene, geschlossene Persönlich- 
keit. Dass die Losreissung des Diesseits vom Jenseits Unnatur ist, muss der 
Vf. selbst eingestehen, da er von heimlichen religiösen Schauern heimgesucht 
wird. Trotz aller Anstrengung vermag er die dem Menschen eingepflanzte 
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religiöse Anlage nicht zu unterdrücken, sich der in der Welt offenbarenden 
höheren Macht und Weisheit nicht zu entziehen. Tatsächlich stiftet er 1a eine 
neue Religion, deren Objekt der unbekannte Gott, also doch ein jenseitiger 
Gott ist. Von diesem „unbekannten“ Gott wissen wir, wie der Vf. so stark 
betont, absolut nichts. Da könnte es aber ein böser Geist sein, der Urheber 
allen Uebels in der Welt. Und der soll Gegenstand unserer Religion sein, soll 
uns ein „seliges, stolzes Lebensgefühl verleihen“, den Gedrückten „emporheben“? 

Aber freilich die christliche Religion steht mit der seinigen in unversöhn- 
lichem Gegensatze: „Jene ist jenseitig, spekulativ und passiv gerichtet, diese ist 
schlechthin diesseitig bestimmt, ein Mensch der Wirklichkeit und des Handelns“. 

Eine haarsträubende Verdächtigung! Das Christentum ist nicht einseitig 
jenseitig, wie die ausschliessliche Diesseitigkeit des Vf.s, nur setzt es das Dies- 
seits ins richtige Verhältnis zum Jenseits, und gibt dem menschlichen Leben 
den Sinn, der der Diesseitsreligion fehlt. Das Christentum ist eminent praktisch 
und tätig und hat für das sittliche und überhaupt das Geistesleben Grösseres 
geleistet und geschaffen als alle auf das Materielle gerichteten Bestrebungen 
der Neuzeit. Angesichts des religiös-sittlichen und ritterlichen Heldentums des 
Mittelalters und seiner Kulturarbeit das Christentum passiv und spekulafiv 
schelten, heisst der Geschichte einen Faustschlag ins Gesicht versetzen. In 
vieltacher Beziehung ist aber das Christentum in unserer Zeit noch tätiger als 
das Mittelalter, seine Caritasbestrebungen, die mit den schwersten Opfern ver- 
bundenen Arbeiten zur Zivilisierung wilder Völker usw. strafen die Behauptungen 
der Modernen Lügen. 

Doch Christentum, protestantisches wie katholisches, gehen immer mehr 
zurück, „sie können den Bankerottprozess nicht aufhalten“. Darum muss die 
neue Religion des unbekannten Gottes einsetzen, die der Vf. nun begründet. 
„Wehe dem, der den Mut hat, Goit kennen und verkünden zu wollen“. Er 
wird immerdar irre gehen und irre führen. „Gott ist, aber er ist das Rätsel 
aller Rätsel, unergründbar“. Die Widersprüche, die man in seiner Existenz 
und Regierung finden will: „es sind alles nur Spielereien geängstigter oder 
unreligiöser Geister, und eine Spielerei ist es, sie ernst nehmen und wegdeuten 
zu wollen“. „Gottesferne und Gottesgewissheit sind die zwei Pole, um die sich 
das ganze Leben Neureligiöser dreht. Diese Gottesgewissheit gebiert ein glück- 
seliges, stolzes Lebensgefühl. Das Bewusstsein der Gottesferne drückt mich zu 
Boden. Gottesgewissheit hebt mich wieder hoch empor“. 

Der Vf. gibt nun auch ein Programm für die Sonntagsfeier und für die 
Aufnahme in die Gemeinde: ein Taufformular; zum Schlusse bietet er ein aus- 
führlicheres Glaubensbekenntnis. Daraus einige Sätze: 

„Gott haben heisst ihn nicht haben‘. „Das Objekt aller bisherigen Reli- 
gion war Gott, das der neuen ist das innere Leben des gottesgewissen Menschen“. 
„Unglaube, der auf Ueberzeugung beruht, ist genau so berechtigt. gesund und 
natürlich, genau so edel und menschenwohlgefällig, wie Glaube auf gleichem 
Boden erwachsen“. „Religion haben ist nicht nur Glück, vielmehr Unglück, 
ist nicht Lust, eher Last...“ „Religion ist das Furchtbare, das Bittere, das 
Tiefernste im Leben ... Echte Religion macht dem Menschen das Schwere, 
Bittere, Rätselvolle, Komplizierte im Leben nur noch schwerer, noch bitterer, 
noch rätselhafter und komplizierter“. „Neue Religion ist, stolz und selbst- 
bewusst zu sein auch gegen Gott. Selbstbewusstsein haben ist die höchste 
Ehrung Gottes“. „Zu Gott um Hilfe bitten, ist Unglaube“. 

Eine Kritik dieses widerspruchsvollen Erzeugnisses einer ausschweifenden 
Phantasie ist überflüssig. 


